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PREFAŢĂ. 


In Iassi s'a formatu o Societate literară, „Ju- 
nimea“, pentru a cărei scopuri era neapărat de 
trebuință a se stabili o ortografie a limbei ru- 
măne. După discutiuni prelungite fără sistemu, 
toți membrii ne amu convinsu, că prin opiniuni 
fragmentare asupra diferitelor experimente orto- 
grafice, ce sau ivitu pănă acum in scrierile auto- 
rilor rumăni, nu se aduce nici unu folosu, ci că 
intrebarea trebuesce odată cercetată in modu sis- 
tematicu si completu, asa incăt să se căstige 
criteriul adevératu pentru judecarea materiei in- 
tregi. 

Sub impresiunea acestei cerințe fură schițate pa- 
ginele următoare. Publicarea lor provine mai ăntăi 
din datoria de a presinta publicului cetitoru justi- 
ficarea ortografiei adoptate, Și apoi ne a condusu 
credinţa, că ele vor puté contribui la aplanarea 


dificultăţilor alfabetice, ce ocupă intr'unu gradu 


asa de mare atentiunea autorilor rumăni. 


Dacă din această causă tractatul ortograficu de 


față va afla lectori, și lectori critici, ii rugămu | 


să observe, că desvoltarea ideilor cuprinse in elu 
procede pe cale demonstrativă, prin deductiuni 
din principiul scrierei analizatu la inceputu. Fie- 
care opiniune iși află dar intelesul gi justificarea 
numai in legătură cu cele ce o precedu şi ce o 
urmează, şi de aceea o critică, care aru despica 
căteva frase isolate, ar fi injustă. Principiis obsta. 

Cu această reservă ănsă primimu or ce dis- 


cutiune asupra materiilor propuse şi vomu ur- 


mări cu luare aminte toate observările, ce ni 


s’aru face. In deosebi suntemu datori a susține 


discutiunea cu scoala etimologică şi cu cea foneti- 


că, dacă voru respunde objectiunilor ce le facemu; ` 


pănă cănd in fine se va lămuri valoarea tuturor 
argumentelor şi se va puté pronunţă o judecată 
in cunoscință de causă. 

lassi, m lume 1866. 


T. Maiorescu. 
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Partea ăntăia. 
Principiul serierel 


ů- 


Necuiulu al XIX se va numi jin istótie ou 
dreptu cuvéntu seculel naționalităților. In ela s'a 
lamuritu și se realizează idea că popoarele sunt 
chiemate a se consolida in cercuri etnografice, spe- 
cializăndu 'şi fie-care misiunea. istorică după pro- 
pria sa natură. Pe ling’ tesaurul comunu alu po: 
poarelor civilizate, mai are fie-care térémul seu 
aparte, in care isi desvoaltă in modu specialu in- 
dividualitatea gi, separăndu-se aci de toate cele- 
lalte, işi constitue naționalitatea sa. Astfel se cere 
ca poporul modernu să'şi aibă o formă de stato 
națională, o impărţire a societ&tei națională, o des- 
voltare seiențifică a sa gi mai ales o literatură gi 
o limbă naţională. | 

A fostu dar urmarea cea mai justă a ideilora 
timpului in care trăimu, dacă şi intre Rumâni s'a 
desceptatn in seculul acesta consciinta nafionality- 
tei lor gi a căștigatu astădi valoarea unui adorin 
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latitu şi inrădăcinatu in poporu. Fie-care Rumănu 
scie că e Romanu, şi in ori ce va face elu de 
acum inainte, va căuta cu necesitate a se pune in 
legătură pe căt va puté mai nemijlocită cu tra- 
ditiunea latipă ge. la, gare. ins ŞI a Primitu viata 
sa intelectual; ‘Not sinitemu viță latiha*—eaca pun- 
tul de plecare al civilizațiunei noastre, eaga adevé- 
rul ce este menitu a deveni cel mai importantu in 
dioa in care pe toate sferele desvoltărei noastre 
vom sci a'i trage consecinţele practice. 

-. Pănă acum aeestu adevăru avi numai in limba 
‘gi in scrierea noastră o congecință mai. practică, 
gi aceasta cu totu dreptul. Fiind că pentru Rumăni 
limba- este cea mai - scumpă remăşiță de la stră- 
moșii. latini, care astăgi 'intr'unu timpu de.deca, - 
dență le amintesce ăncă o nobilă antichitate și. ca- 
re tot-deauna.le a fost busela. unică. dar sigură 
spre a le păstra, justa direcțiune și ai preserva 
de xătăcirea gi perderea in mijlocul valurilor. de 
popoare immigrante ce băntuiră Dacia lui Traianu. 
, „După limbă ănse se indreptează gi scrierea., In 
momentul in care Rumănii s'au. pătrunsu de ader 
vărul. că limba lor este o limbă romană, in. acelu 
momentu şi forma esterioară sub care avea: să. se 
presinte aceasta, adecă scrierea sau, esprimatd prin 
elementele: ei, literile trebuiau să fie. luate tot, de 
la Romani .Si astfel alfabetul slavonu, care invé- 
lea mai malt, decăt revela limba rumănă. gi pe 
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enarc: ilu- primisemu aumai diutr'6 -oarbă istămplar 
re -esternă, fu alungatu din scrierea noastră cea 
youd si fu inlocuitu prin alfabetul latinu, Această 
innoire. este `o- consecință .aşa de naturală a lati: 
pităței . poporalui nostru, imcăţ nu :npi-trebue: să 
demopstrămu, : pentru ce; acum: seriemp cn litere 
"lating, ei adversarii aru. trebui să ne prebeze, ‘pent 
tru:g8. să . imprumnatimu, de la străini literile: lob, 
dapă ee -scjmu. Că avemi ;pe ale, noastre 2. .: ... eS 
Deşi, dar „primirea alfabetului: latiaw in. serietea 
vumăaă; -nu are trebuință de nici o altă justificare 
decăt: de. faptul eX. noi: suntesan: de origine. latină, — 
totagi -vomu aduce. in, favoareai:unu  aygemèhia 
nou, de o logică, aga de riguroasă incăţ mbue 
ne spare mai- presüs de. controvers’.-... Angumerr 
ful este: că numai cu hterile laime insemnate 
dupa : trebuanfole flectiunei -noastre,.- se potu.. inté- 
lege schimbările gramaticale. in limba. rumănă:. ⸗i 
prin urmare numai -cw acele litert: se podte serie 
— gceastă. limbă.. Pacă'tesa ce o omu. demonstra 
in paginele următoare, :-stabilindu mai: ăntăi prim 
gipiul acrierei..si căștigăndu. astfel ‘mésura. rațio- 
-  wală-pentrij 4 judeea toate egntroversela.respâctive, 
:: Ce:pondiţiune are să implinească or ce alfabetu ? 
Pretum. vorbirea. chiarifică .găndirea scofindu-o : din 
gtatea, nebuldasă; in. care: se află gi, esprimăndu-o 
intro; formă, sensibilă pentru audu, asa scrierea: la 
péadul sen- chiarified: pe amendoue; intrupăndu:le 
1” 
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in litere si făicăndu-le sensibile pentru vědu. Dacă 
deja vorba; trebue. să fie o imagine justă a inte- 
ligintei, desi ea face prima transitiune din lumea 
ideală spre cea materială, cu căt mai mult se va 
cere de la meriere sii fie imagines cea mai logică 
a găndirei, cănd ea so- afl’ pe acelasi terămu de 
sensibilitate cu vorbirea şi strămută in sfera vë 
dalui ceea ce se află tradusa in sfera audului. 
Tocmai această operațiune mijlocitoare a serie- 
rei de a deseepta prin vedu amintirea sunetului 
cuvintelor spre a ajunge la găndirea intelesului 
lor, cere cu necesitate forma cea mai chiară pentru 
ochi spre a fi percepută cu cea mai mare iuţeală, 
„Căci litera in sine; intrucăt este wou lucru vė- 
- dutu, nu aro pentru mintea mea nici o valoare, ei 
are valoare numai intrucăt imi reproduce ințelesat. 
Noi- ințelegemu mai ăntăin și apoi vorbimu, noi 
vorbimu' mai ăntăi si apoi seriemu, ănsă nu vor- 
bimu gi nu scriemi decăt numai pentru a intelege. 
-, Prin urmare timpul ce mi'lu ocupă. simpla vedere 
a scrivoarei, este unu! timpu perdatu. Litera na 
are altă treabă decăt a mă goni pe ‘cSt se poate 
mai iute afară din sine spre audu. si infelesu, și 
este ovidentu că, cu dăt më va oceupii mai mult 
litera ca semna vădutu, cu atăt mi-amu intirdiatu 
mai mult scopul scrierei, adecă intelegerea, si cu 
atăt idea conrunicată prin scrisu se află mai im- 
pedicată si mai inlanțuită in elementul străinu Grei 
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sale, in care.a yirit’o trebuinta de sensibilitate a 
oamenilor.. *) De aci result’ cd acea. scriere va fi 
een; mai bună care va representa. mai chiar,: mai 
inte simai complet natura logică a limbei. ... 

‘Anat. natura logică a limbei o arată vorbirea 
gramaticală. Omul a esprimat prin cuvinte gin- 
dirile sale, cari toate nu continu alta decăt rela- 
tiunile intre lucruri . precum či paru lui, gi aga 
Mai ăntăi in vorbire a trebuitu să arete depen- 
dința.unvi cuvénin de altul conform. dependintei 
luerurilor din idea lui. Gand a qisu. Rumănul cy- 
vintele: omul casg şi a vrutu să arete prin ele unu 
raportu intre aceste doue .găndiri, a fostu'silitu să 
modifice unul. din aceste cuvinte ca s4’lu, arete de- 
pendenta, adecă legatu de celălalt in idea aa; gi 
astfel a disu:..omul casei sau casa omului, adecă ` 
a declinatu substantivul. Cand a vrutu acelaşi Ru- 


*)-. Acesta: adevtra ne demonstrează tot deodată, căt de 

„_„ falsă este in privinţa alfabetului or ce argumentatiune 

scoasă . din frumusețea sau din uriciunea lui, precum 

A. e, la noi se audu de multe ori criticăndu-se sedilele 

: pub t, dgis, „fiindeă sapt urita“. Chiemarea literei na 

este de:a & frumoasă sau nritit, și. nu se poate intru 

mimic judeca din acestu puntu de vedere esteriaru. 

Litera trebue să fie pe căt se poate mai indiferentă 

40 semn vădulu, peniru d servi:de cea mai repede 

., | *ransiţiune spre gândire, Numai calugării evului de 

ă mijlocu se ingrijau de frumuseta literelor și'şi puneau 

bis ‘patienta ‘a le flustra’ cu :desenuri : si colori, Pe atunci 
is. trian semnole si mureau. ideile, -. — | 


6 ~RAR@EA ANTAIRAS 

autuuba 'arete -că fade | ceva, gi a săduta că alta 
éste ducă: face elu: şi: alta Wack fabe “altat;. pi ea: 
raai alta: dacă: fade elu mu lueru s¢éam ‘st alta 
dacă La făcute mai mainte, a disu: "cu faeu; ănsti 
țu. faci; eu-fagy acum, ănsă- eu faceam ahci. 
Și așa a conjugata yerbul. Ete. -> și: 3 


s.. 


“Astfel s'au introdusu schimbările” ċùviitelor saw 
flectiunile lor,’ şi de aci s'au distinsu aga “numitéld 

părți a te ‘cuvéntaluf “Pe-acâste -ănsă-ni le api 
bă gramătiea. Prin urmare, ennt fiseramu maf sts, - 
Gramatica aratu nature lbògieð a limbei. ‘Asa dar 
bea dintii cerință pentra dertere- o votit “Yorinula 
astfel: “Stricken Erebue sä fie gramatiéálăr? aed 
să wé ardte: cu dea: mai marë chiuritate posibili 
cuvintele in Sihimbärilte Tor! findcd ` ii- ele-e wom 
finirà doita Togica unei limbi, — toată “arate 
ree raporturilor intre îi: în ii ti bă 


- Prin’ esprimarea. lor in serisu. facemu-- transifiu- 
nea cea mai nemijlocită spre insâși gandire, ceea 
ce gate scopul | intelectualu alu scrierei, şi aga de 
mare a fostu trebuinta esprimărei flecțiuniloa; pentru 
veda meat numai din ea ni se capies: Istorie serie- 
rei in omenire. — i ră 

"Ga căt — întelcetuală a — este mai 
iiapoită, cu atat scrierea esprimă humai’ dbjecte 
fips, raporturi. subjective., Probă higroglifele. La 
inceputu scrierea lor era numai-ieonic&, adeci imi- 


+ 
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ta.. ohbjecsele *) - Cănd-vrea să qios omu, desena 
San seulpta o: figură, - de. omu;- cănd. vrea să dick 
piramidă, : representa: deadreptul o piramidă, eta, 
Prinjulidefectu ce se siniţi. in acest felu de scriere, 
în imposibilitatea de a esprima abjectele nesânsi- 
bile,: adecă ‘ideale, d. e: tăria, curagiul; Pentru 
aceste, pe facă ana pasu mai departe in cultura 
grafică: se intrebyinţară icoane de objecte mate- 
riale in înțelesu simbolsau pentru a esprima. objecte 
ideale. Astfel deul ca. hieroglifa simbolică insemns 
la..Kgipteni -curagiul,**) albina. insemna.. asalta- 
rea supușilor, etc. 

-n Este finsd.o; clasă de lucruri — a — espri- 
piaxe arta grafică trebuia:să facă un progresm si mai 
mare in ebstractiune, gi aceste: sunt numele pros 
prii. .Diferința lor specifică, consistă in aceea că 
toată natura: lor e conținută in sonu, Necesitatea 
de a. esprima numele proprii a. silitu dar pe 
Egipteni a simboliza. sonurile,. şi de cănd cu des- 
coperirea. peirei .de la Rosetta şi in urma, in- 
genioagei demonstăațiuni 4 Jui Champollion, (jr 
nior).se scie, că Egiptenii avean: hieroglife fonetica 
prin cari se află d. e. esprimate pumele. Ptolemeu, 
Cleopatra, ete. -corespungănd . fie-cărui sonu,,; celu 
puţin : fe-căărei consune, unn -semau osehitu, 

; nad această scriere egipteană erà -o.cansecinty 
2 Sync Biendglifele „chirtologice“, după: terminologia stabilite 
7199) Vedi nota-I ta Baole: acestei părți... e aata 


$ " PARTEA invita. - 
a aceleagi direoțiuni care se'manifestase și in`hie- 
roglifele ‘chiriolegice ‘gi simbolies: . adecă: dea es- 
prima objectul, fie deadreptul fie prin- simbolu, și 
prin urmare remanea radical diferită de alfabetu 
Qaci cănd: esta. vorba a perio. uiu nume propriu ca 
name şi iu ca perseanit reală, objectul scrierci este 
insuꝶi sonul, gi prin. urmare tot. mumai: reproduce- 
reà lucrului eilise pe Egipteni 'să introducă hiero» 
glifele fonetiçe, or căt de. marea føstu întinderea, 
ce lo au dato apoi in timpul din urmă, . |: 

- Oa unu cevéntu’ resomătoru!; —— as 9 
scriere obiectivă. + 

-De aci ămsă: se vede că è — — de — 
dirt erau. imposibile de -incorporatu' prin semnele 
egiptene: ideile noastre subjective asupra objecte: 
lor. Sa ehidrificăma : mai. ăntăi prin všteva i esem: 
ple populare doestu. punta cam dificilu..:Cind vor- 
bimu de objectulu materialu masă, ne putemu es- 
prima prin insusiri a-le lui, și dicemu @. e. o ma- 
să: aarită, o masă mare, o masă colorată, ete. 
Aceste erau esprimabile prin hieroglife. Ne mai 
putemu Ansé esprima numai prin cuvinte subjeo- 
tive a le impresiunei noastre: d. e.:ce mai masă! 
dau mescioată, sau. din contra miusoaie. Cam s'ar 
fi inseninatu prin -hieroglife. espresimile din ur- 
mă? Imposibil; - căci ‘hieroglifa acolo unde : dicu 


eu. mescioars, mi-aru fi pututu numai. desemna o 


masă mică lăngă e.persoană mai mare. Ansă este 
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exidevin, ¿ñ alta. este o: masă mică, și alta © me- 
ecioari. sau ò măsuță. Intelesulu propria al cuvin- 
~ tolor măsoaie si meseioara gu este dea. arăta atăt 
wărimea telativă a objeetului, căt. din contra im- 
presiunea mea.: subjectivă de plăcere: Bau k 
cere la. vederea acestei mărimi. - o 

„Bă laăina: acum altu: esempli mai — 

să privimu multele cuvinte. cari toate insemneazt 
aproape; acelaşi Iucru. Despre natură potu dice 
că este plăcută, .ănisă- potu dice prin gradatiune că 
este frumoasă, sau sublimă, : sau admirabilă, sau: 
delicipasă, ete. etc., potu‘ in fne 'intrebuință ba ot? 
ee objecta marea sumă de: calități care: se referu 
„im imipresiunea mea’ subjeetivă despre acela ob- 
jestu. . Toate aceste erau ‘gi ae — 
bile. prin kieroglife. DAI 

"Să trecemu acum la esemplul -finalu şi: cela 
mai importantu. Or ce-luoru, of ce lucrare, or ce 
insugire sunt in opinfunda hoattră diferite. dapă 
diferinta persoanei, timpului, numerului, etc. prin 
care se manifesteazi.. Aci este, după cum atin- 
serimu: și. maisus, isvorul flectiunilor, a declin’- 
rei, conjugărei, derivărei. Lu scriu, eacă o lucrare 
materială ușor de ropresentatu. Ansă ea na rte- 
mine idebtic’: in dpigiunea noastră, dacă o fiti 
altul dees eu, d.e. tu, sau elu, sau dacă o: fren 
mai mulți, d. e: noi, voi; sau dacă se face acum 
sa sia făeutu mai dalit sau ‘se va face maf 
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tărgia, «d. e. eri, ‘mine. . Desaceen dimba noabirib 
dice: -du scriu; ănsă-nu dice: ta ‘scriu, moi. seria; 
ein., de si lucrarea, objective vorbind, este aceeaşi 
Răi dice eu scriu eri, da seria mine. ' Ci, simțind 
profunda -diferință ce esistă in opiniunea subjeotivă, 
asupra acelueaşi objectn cănd persoanele sau tim- 
purile sau numereld sust: difbrite, modifică : insuși 
quvăntul gi’lu: face 'ast-fel unu organs fideln pentru 
manifestarea--senpibilă a oschirei ideale, gi dice: ew 
serit tu sorij, elu serie, noi- sorieme..., CU BCTĂADME | 
eri, eu WOH) soie măne.... Hierogtifa,-reproductn- 
du-mi pentru toate casurile ageste numai imagines 
ohjéctiva. a scrisului, imf lasă neespramate aceste 
diferiaţe mule. i. fina ce le. a obaervatu subjectul 
meu;- Limba. rumănă ice» anu .omu, dar nw 
dice: doi omu, ci doi oameni, si prin aceasta -arată, 
că după opiniuned ei cănd se: află. indivadii- in 
societate-cu maj multi, nuise-scăimbă numai cifra, 
qi so modifică şi natura lor.:priopria: Noi dicemu: 
unu barbatu. bunu, dar. au. dicemu: -unu: femee 
bunu, ei o, femee bunk, findcd.aka este: după fineta 
limbei poastie. bunătatea in barbatu: gt: "alla buna-. 
tatea, in, femee, ete, ete, i naian ca 

. Toate fleetiunile : ; genu, numeri, cage, — 
timpu, modu, compazativu,-superlațiyu, radicalu, de- 
rivatu, diminutivu, gugmentativa... sunt o sună de 
modificări introduse „in unul şi acelaşi. euventu 
pentru unul și „același ohjeatui.spre:a.: esprizha in- 





i PRINCIPIUL SCRIEREI. — 
tru- formiă: din. me in :c8 mai adecuată uprodigionsa 
lame de.inrpresiuni interioare „diferite .ow::care. imi: 
podobesco::şi inviază» swhjectul sirapla -percepțiune 
a“lherurilor vesterne: Pentru toate. aceste, ` pentru 
 adesti: microecosmulideals infleritu.:in mijlocul:irea: 
lităţii : objeetelor — scrierea egipteană : erai. mută, 
- sammele lor eran in’. ore Bi in aplicare impos 
sibite.- es UMF ‘ i PER IA CI cy 

-'De:.aceea la popoare, cw o. mai păternică des- 
voltarb: intelectuală nu g'au- pututu introduce ‘hie. 
rogiifele + in nici:mnu: modu ` “ci din capul locului 
trebui" să se schimbe sistemul de -a marea gin-. 
dirile in -modu vidibilu. Bentru Feħñieieni, pentre 
Greci, «pentru Romani nu“ sta importanța: în ară- 
tarea brută: objectului, ci era vorba să se arate 
ichils lor despre. aceste -dbjecte::. Ansă- aceste: ideit 
suit: Anirapate-the: ouvinte ‘pi infinita . lor: varietate 
ie manifestată prin modificările: sonarilor: gi tera 
minărileni in- cuvinte, adeeă prin - flectiuni. Astfed 
săpidrea lor œ trebuite sit: -5e adapteze sonurtler gi 
pomthaia ooespetmde imobilitatei: ciwintelor în: fleck 
Muia trebui, Bă fie compusă: din elemente... mor 
biti și -otrămautadile dupd-‘libera: impulsiwne’ a idiei 
CO eben si-ovenliseze. ‘Back aci originea: lopită: w 
alfabetului, care, in oppositiune radicală *) cu:hie: 
roglifele egiptené?: se poate numi o séréere subjectivd. 

pe | F, să 
*) Vedi si nea TI' fa finele acestei parke t 
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: Revenindu acum la şirul demonstrațianei noastre 
de mai nainte, vomu constata, că necesitatea de'a. 
eaprima in scriau ideile subjective eù toată mobi- 
litatea lor. a silitu pe oameni, si mai ăntăi pe Fe-. 
nicieni. (Semiti), a introduce semne corespundătoare. 
cuvintelor cu fențiunile lor, si că: prin urmaré 
misiunea caracteristică a literlor noastre nu este 
de a ne arăta numai simplu sonurile brute a le 
cuvântului, căci aceasta o făceau dejà hseraglifele 
fonetion, ci.dé a ne arăta sunetele. cwtntulus ca 
formale flectiunes lui. Şi atum avemu dreptu d dies: 
acely alfabetu este mas beinu pentru o limbă, care 
& arată. mat bine sehintbările curintelor, șa nemai 
m acestu puntu. de wedere se poate afla, măsura: 
rațională pentru oipreferinga intre done alfabete 
diferite. Revenindu der la cercetarea noastră: de 
mei sue in privința aptitudinei alfabetului lation 
si alfabetului slaronu, ne vemu intreba: care din. 
seeste dove alfabete va esprima mai bine prin 
semnele sale vigibile relatiunea cuvintelor, . adecă 
flectiunile ler? Pentru a resolvi această. intrebare 
intruso modu necontestabilu, mu avemu decăt » 
Gompara eaprimarea grafică din partea amendomw 
sifabatelor in privința aceloraşi cuvinte — 
ristice: a 3 

védu : weal 
vedi -~ Bezi 
vedere sedepe 


ob pie BEBE o e en. 
— ae eS oa ne ee, 
| facu —J J fak s l 
făceam © Seam î. | 
i = 1) x Ae 
_“tăcându aA fowtnd 
Au n E te e tă 
„facere; om ganepe; 
earte ` apte | 
cărți o REpMY O 


„ ehrttetes ete. -. naptinine in. +. a. 


Intrebare: i intrucat — simți că literile 
vědu, védéndu, văduta, arată raporturi de depen- 
dință a uneia gi aceleiagi idei? Respunsu: numai 
intrucăt seimu că vědu, védéndu, védutu, sunt 
ferme schimbate a acelucași cuvéntu vedere, sau 
vorbind gramaticalicesce: numai întrucăt ne adu- 
cemu aminte că verbul in chestiune . este vedere 


gi că vědu, vădăndu, vădata, sunt. timpuri şi 
moduri din conjugarta. lui. $) Alfabetul latinu ne 


*) Aoi privimu lucrul numai din puntu de vedere alu 
A grabnicei intelegeri, ear nu alu studiului filologicu. 
După principiele acestuia intrebarea. noastră ia altă 

față. Participiele védtnd, véguta, presentul vědu gi in ge- 

aere flecţiunila de conjugare precum şi ceasurile declina- 
fiunei au se referă la infinitive sau la nominative. Ci 

atăt infinitivul și pominativul, căt gi celelalte forme 

de conjugare. şi declinare se referă toate impreună la 

o rădăcină primitivă comună a cuvéntglui. In fie- 
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esprimă indâtăisatrensa legiturk::idtes persoana, 
timpul si modulwdeconjugatiune im pevintelor vědu, 
védéndu, věđutu. şi provenirea lor din n infinitivul ve- 
dere, aratăndu-ne  spnurile de flectiune prin aceleaşi 
litere, insemnate numai cu o trăsură pentru a le 
sci modifică le., Kar alfabetul slavon nu ne es- 
primă aceasta, ‘a ‘ne strică toată fisionomia cuvén- 
tului, schimbindy i, literile, pare garu, fi altul la 
infinitivu gi altul Ja ipdicativu sau la participiu. Cand 


siy. unu, injelegu indajă; cA amua face cu o 

dependință logică a ideei esprimate prin semnele 
— — eet Fe ee Sna ouii 

E cae oean şi in — Verby, Ba, af 0 formă 

radicală care este. maj vechii de căt flectiunile lui, Și 

- dint care s'au format sau’ mai “Bine lăngă” care & au 

Ut lipita toate sdibhtile extractetist{ce-de dechnare con 

„Babe 7 Apea formă radinalib..este purtători -camunut 

fy 8 Acestopu schimhări declingtive și șpojngaţiye, ea. este, 

vechia tulpină, nu din care 8 'au ramificatu, ci in care 

— ay — au altuitu diferitele crengi mái tihere: `- Eoo 

s : De astu pHadelpin etimobigicn: tu — vorba itr. 

— „dle mai sus și pici nu, grebne să, fe, Verba, de 

o stabilire de alfabetu, precum vomu arata mai pe 

— la „critica etimologismului.“ In casul nostru este 

Cr vérba de partea éea mai impbitatită a alfabetului, de 

"partea lui psichologică,” adeiă de transitinnea de la 

: + semnele védute spre inţelesul cuvăntului, or. care aru 

- (4 rădăcina. lui etitologich: Dacă -grabmica-intelegere 

- 4 casurilor şi rumerihii unui substantivu:atârnă de 

ri compararea nominativului, nominativul trebuesce 

> pel itt ge poate sé fie amintitu prin ‘semnele - scrise, 

t ` t degi altu: cast ari fi mai’ Siproape de: răi cina eti- 


vi ninologieă. : å 





“Pf. 


PRINCIPIUL SCRIBBEI. t 
‘podere, dar and scriu daxină: we intelegm iàdată că 
muia faca du unuintodu:do conjugare -a verbului 
eedepa: flinde? amčadouč nu mı mai'. nici o literă 
comună, : şi d. neb aenipe * după literile: safe - imi 
pare mai iin: — ni — egida you 
_ participu | 055380, a M ae 
. Aveeasé: apune A — — Intra? 
— ‘ed diterilă:cănți arată sii: piirata ?. ‘Nae 
mai- intrucdt :simtiu-cacavemwiaci odeclinare-de 
substantivu, adeed .0ă cavéntul cărți este acelaşi 
cavăntu care‘ah singuláru: se. kerie cartă. Alfabetub 
latinu ne o. arată indată;: nu:avemu decăti:să ‘ve. 
demi litevile- căii pentru a infelege :pu-locu::6ă 
ele sunt o decimare. a. substahtivutul :icasite..' A Ma- 
betul slavond din'eonteă ne'incareă. rominiscenta. 
Elu .ne. scrie pe nopal cu nisce semne care neipotu 
aduce. aminte multe alte : cuvinte - ee n'auia: face 
cu kapte, d.e. cănd cetescu' uspui. semnele! mart 
indemna tot ‘aṣa de - bine ame gandi la:xapre pré- 
- cum ne indeamnt rapu: -— Or ce deslinatiuite este 
e::8chimbare de cala «i: numita... Arisé pentru ‘a 
simți œ scthimbare, ‘se, ceru: doue lucrartii t): re? 
presedtares: istirei:Inesehimbate,! 2). :tepresentares 
. starei achimbate, -‘Intructt:imi'lipsesce una: din’ 
aceste; eu mi potu 'găndi: ‘cu. vhiaritate sehim- 
baraž; și. peim urmare awhi” pota. -gindi cu cite 
vitate nici odeclinatiunen ‘nici! conjugatitinea.. : 
iInattuctivi esteio. ‘ptivire sabupry: serierti — 
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limbe, . Cănd Gerimanul vede: Vter simta. că. are 
pierdial de Ja, Vater. intrneat litera K prim forma 
ci vădută zi amintesee.pe a din care s'a schimbatu, 
şi. :astfel plitralitatea se simte din hiterile :vădate 
prin Dppositiune ch singularul repnodudu,: Tipul une} 
mare parti a flectiunei germane (bazate ipp ceea 
co numesbu pi. „Umlaut“, nu „Ablaat) s’arn strica, 
chan snmotele #, ă, îi, s'aru serid prin alte somne. 

Ou ega mai inaro rigoare se observa acestu prin- 
cipiu .psichologieu in „ortografia“ :conjugărei ‘si 
deolinărei francese. Leué, lonéé, loués, louées, 
je lonai, abeste cinei. cuvinte: au . toate- aproape 
acelaşi sunetu. Anse celu] d'intai arată că loné 
este unu birbatu, cel de'al doilea că este o femeie, 
cel de al treilea că sunt mai mulți bărbați, celu 
de al patrulea că. sunt.mai multe femei, celu de 
al cincilea că este vorba de o actiune. personală 
im parfeetu, otc. Să ne inchipnimu acum, cum aru 
trebui să soriemu aceste cuvinte numai după: suae- 
tul lor („fonâtieesce“ curat). Pentru. toate intelesu- 
rile lor osebite, pentru această abundantă variaiiune 
de. declinare, de conjugare, de genu, de numeru 
asu scrie aumai loué, loné, loud, loué, loué! 
Or cine simte eă in această. monotonie ni s'a stinsu 
lumina ințelesului. In aceste semne identice ne s 
remasu numai cinci cadavre din cari a dispărata 
viața intelectuală. — Cu căt Francesii au stricata 
prin prenuntiarea lor modulatiunea schimbărilor 





PRINCIPIUL SCRIEREL iT 
gramaticale, eu atăt mai mui ttebue să e păs- 
treze in scrierea lor. Este dar o profunda logică. ca- 
re sileace po Francesi 'să'și susțină im. esință serie- 
rea cum o du, deși nu se mai potrivesee cu vor: 
birea, şi mai curend se va aduce societatea cultă 
a Franţei să vorbească măne cum sorie astadi, 
decăt si soris: mănb: cum vorbeseq astăţi. — 

Cat de indiferentă aru părè sus pomehnita adap- 
tare a scrierei cu flectiunile vorbirei intr'unu casu, 
in doue, in trei: atăt de importantă si chiar de o 
importantă vitală devine, cănd cuprinde forma ge- 
nerala sub care se presintă toată logica unei limbi. 
Atunci scimu, că de aci atărnă scrierea raportu- 
rilor intre cuvinte, de aci chiaritatea intelegerei 
gramaticale, de aci repejunea de transitiune de la 
semnul vădutu spre justa găndire, de aci cu unu 
cuvăntu: raţiunea de a fi a alfabetulni. 


Ne resumămu: Toată esprimarea unit&tei ace- 
luiaişi cuvéntu in diferitele sale raporturi, a immue- 
rei şi intărirei sonurilor, a geniului armonicu din 
limba rumănă, intreaga chiaritate a declinatiunei 
şi conjugatiunei in scrierea rumănă stă și cade cu 
alfabetul latinu, si se intunecă şi se ucide prin 
alfabetul slavonu. 


Conchidemu această parte a cercetărilor noastre 
eu propusăcianea finală: Alfabetul latinu este așa 
de necesaru pentru scrierea limbei rumăne, incăt, 
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prin o catastiofă istorică: ni saru. f perdutu 

or ce urmă a len, noi astddicu deseeptarea cuno- 

scințelor . limbastice amu fi siliti. prin insagi ratiunea 

limbei noastre să, inventãmu unu. alfabetu analogu 
clu: latinu. ... o, ee ee vale 

‘ Si- aceasta ne..este.o probă mai mult: şi chint o 

probă decisivă pentru. esentiala :: latinitate. a lias- 


bei rumăne ete 
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— o LE NOTA L (La pag: 7° - OY aa ea e 
ie Pe ats eS SE de ADE LA eee te 

-Praasițianea we: lalinsemnaren — ieoniea 
(„Ghiriologică“y pre cea'simbalcă este măturală:: lo 
gicai cmenesci sinuose află dumai la Egipteni,: «i 
dies şi be vechii: locuitori: din: Mexies cart poa 
te nu. aw:atgqtu cm legătură: intima : ca. Egiptul 
Al: Humboldt’ jn > Wues "des . Cordilléyes™ ot Monn 
ments ides:peaplesindipines de 1’Amérique?: ne. avas 
th icd- in. seriereai ieouică d Mexicanilor -directiunva 
mişcărei: se esprima. prin urme» de :pictora; -rangud 
regilor și alu preotitercprin) imbracimintq gi -dolori 
nobilimea :petsoanelor! pein Jungimea nasului: etid 
7 Unk esemplix.néa foarte interesanta: şi: totdboe 
dată: autentieu pentri seriexza :pitoreseă simbolică 
este” petițiuhea: ce au iadresat’o .ctifiva:lcapi ai’ sé} 
minfiei ‘indiwnilorilselbatiey „Gipive“ --Presedintélal 
Statelor-Unite ‘din iAmdvida:m ‘anwl:1649, i: Petiţiur 
pea,’ seridă pe coaje: ile mesteacdny, iavea-de seopu 
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4 arăta voința acestor Indieni de a se civiliza gi 
de a se aseda lăngă Lacurile mici pe terito- 
riul Statelor-Unite. Această ide’ a lor este re- 
presentată in următorul modu: Pe coaje sunt mai 
ăntăi desemnate gepte figuri de animale diferite; 
fiecare corespunde numelui unei ginti de Indieni 
şi či ţine locu de pajură („totem“). Din ochiul 
animalului celui mai inaintatu sunt trage sese linii 
„spre ochii: cèlot Malte animale, ‘pentru’ a simboliza 
egalitatea intenţiunilor. In fiecgre din animale, 
colorate după natură, se mai află desemnată căte 
e inimă epgid gi toate inimele.'sunit earăși impreu- 
nate en. eéée o liniă,. pentru a- arăta unitatea sim- - 
timintelor. Dia dehiul eelui diintăiu animelu pur- 
cedu ăncă doue linii, una inainte pentru a arăta 
directiamea călătoriei,. alta iddărat pesto capetele 
animalelor - spre patru- lacuri. mici (desemnate sub 
animalul eelu: din'urnă și colorate in:albastru) pen- 
tru a arăta reginnea unde voiau Indienii să'şi fic- 
seve Jocuinţă lor. Pe o alta scoarță: de mestoacănu a 
aceleiaşi petitiuni sunt désemnati mai multi valturi, 
dintre care. celu. mai. d'inainte - prin lungimea cio- 
culni sep se arată a fi căpitanul misiunei. -Inain- 
tea lni se află representatu Președintele Statelor- 
Unite in loeninta sa oficială din Washington. 
Ochbin) seu este unita. printre. liniă eu ochiul că- 
pitanului indiana şi amăndoi. işi dau: mănele in 
semnau de amiciţie. Subt vulturi sunt desemnate 


MOTA 1. | vn 
trei case mici, simbolul asodire! in locuințe fose în 
oppositiune ca viata nestatornică de mai wainte. "X 

Adeve asemene: sintboliziri sunt foarte depărtate 
de la kgătuză naturala, cel putin după intetegeres 
modernă, intre objectul idealu. și celu materialu 
prin care se esprimiă. La Egipteni penele ca his: 
reglifa simbolică isbemnesză ura, locusta insent 
neara pietatea inițiată in misterele divine; drep- 
tatea se esprimă prin panii de păunu, slăbiciunea 
wpiritului care se pleacă altora, prim o scoici is 
care gade unu racu eto. **) . De aci lipsa de pre 
cisiune in. arătările ‘hieroglifice și. divergențe dd 
opiniuni in privința ințelesalui lor, mu siamai ia 
timpii moderni, ci si in antichitate. :: Diodor Bicu: 
ful ***) d. e. ne spune, că in monumentul regelai 
Ositiandias pe păretele d'intăi se vedea desemnata 
acestu rege obședăndu unu zida incangiaraty de 
unu riu, si anume luptăndu-se in frunte si insotitu 
de unu leu in contra unor adeversarii, dar că e 
parte a interpretilor acestui monumentu erau de 
opiniune a se intelege subt hieroglifa leului. une leu 
adevératu, pe care Faru fi domesticit regele și 
care apoi i aru fi ajutatu în resboiu, pe cănd alții 

*) Schoolcraft, Historical and statistical’ information of 

"the Indián tribs of the United States. Citatu in Stein- 
thal, Entwicklung der Schrift, pag. 64, 65. 

**) W. v. Humboldt, Opere complete, vol. VI, pag. 457. 

i e ge 107. 1, 48. Edit, Firmin Didot 1842, vol. 
pag 
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eredesu că:sub hictoglifa. lenlhii trebue. să -se :inţe: 
leagă disposigiunca energică si arogantă. a rogelut 
Deja de la: sine se intelege, ei prima confusiune 
in astfel de sertere se va nasce. din instoials, dacă 
ohjeetul desemnatu trebue luatu. in: intelesul: sen 
naturalu sax in infelesal ;simhelicu. ca representant 
unei găndiri immateziale. D- e. dacă leul arată 
tăriă, cum să se arete animalul len Egiptenii 
ajunseberi pănă acolo makt simbolizau :şi objectele 
materiale prin alte semne, fiindcă reproducérea jor 
naturală avea dejà iințeleaul stabilitu:ide .a .simbe, 
liza substantive idedle. -Consecnenta a fostn, că 
eileyérata serierd hicrogilifies era inteleas’ numai 
de preoți prin tradjţiune. secretă, de Ja, păzinți (re 
iso [odupona] póvous yeyrwonesy [—0p— 
sy.. morti w anopérzoy. parIevortes. Diod: 
Sicul, I, 3. pag. 128 in edit. citată). . - a 
an | NOTA IL (La pag. 11) F 
— ingistatu cu preferință asupra „diterinţei intre 
hieroglife si litere, fiindcă nu amu aflat’o enmnțată - 
pu. chiaritate in nici. unul. din antorii consultaţi,  - 
Din cele. dise in tecstu se va infelege că. Egip- 
tenii pe calea hiereglifelor nu. puteau să ajungă 
nici odată la alfabetu și. că viceversa alfabetul nu 
este unu progresu: graficu, resultind din hieroglife. 
Din’ contră :' alfabetul gi ` hieroglifele, | și anume gi 
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hieroglifele fonetice, sunt::radical asebite. Hiero: 
glifa: din eapul locului are de. prineipia: de a wneta 
objectul prin semne:védute.. Cand objectul: este: ma: 
terialu:..vigibilu, - il desemnează deadreptuly: cănd 
este. :iminaterialu, ilu materializează . in simbela; 
cănd este. materialu :audihilu, ca sonurile numeluj 
propriu, ilu traduce in sfera ochiului si ilu deseamnă 
prin-semne materiale. vădute... Din. contră serierea al: 
fabetică din capul locului nu imitează objectele, că nw 
mai cuvintele-noastre despre objecte ; ea nu:deseamnă 
d. e. abjectul masă, ci serie senurile. m-ass-d;;:prin 
cari se :esprimă subjectul.meu. asupra; acelui objecta. 
Astfel, deşi objectul este acelaşi, scrierea. lui; wa 
riàżă. după .diferința :-limhelor;:: Nemtii ilu: scriu 
Fisch- Francesii table, eté., pe cănd ca hieroglifs 
chiriologic’ elu aru remăn€ identicu la toate po: . 
pee es Pentru —— fonetică la a ist 





*) In aceasta voru fi vădutu și — — scrierei 
lor. Hieroglifele chiriologice sunt o adevẽratà pasigrafie, o 

scriere universală [inteligibilă pentru toată lumea și cănd 

- toată lumea nu aru voi să'şi comunice alta prin serieré decăt 

numai objecte, hieroglifele egiptene cu perfecta fineță a 

<- gesecutire lor aru fi idealul or „cărei scrieri, Ansé această 
treaptă, objectivă deabia, corespunde stărei sè lbatice a 

“oamenilor. Popoarele cu ce‘ incepu a se'"desvolta mai 

mult, cu atăt igi inavutescu lumea lor subjectivă, cuge- 

- „tările lor asupra objectelor esprimate in limbă. Limba 

atunci cw. necesitate se desbină gsi se individualizează 

„după individualitatea popoarelor, - și..in urmă, ei se indi- 

vidualizează si scriarea,. De aceea este o idee. necoaptă de 
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proprii sonal era scopul finale alu insemnărbi ; pen- 
tra scrierea. alfabetică somurile insemnate sant nu- 
mai unu mijlosa de transitiane spre găndirea objec- 
tului realu, pe eănd pentra insemnarea 'sonului ca 
objectu s'au introdus notele musicale. — Egiptenii 
prin soricrea lor voiau să'și represinte deadreptul 
objectul j. moi prin scrierea noastră deşi voimu a 
ne aminti objectal, dar nu voimu a nila represents 
deadreptul, ci mumai treeutu prin filtratiunea sub- 
jectului marcatt in cuvénta. Prin armare lucrul 
stă ava că, după gradul inălțimei intelectuale a 
limbei, in unele popoare. sorierea a trebuitu să fie 
de la inceputa alfabetică, pe cănd in alte popoare 
ua a fostu de la inceputu si pănă la sfirgitu: hie 
toglifică. Aci se vede. intima legutura intre vor- 
bire gi scriere, și se ingelege uşor, pentru ce lim- 
bele monosilabe, d. e. cea chinesă, nu au alfabetu; 
ci numai insemnări ideografice, fie ele or căt de 
amestecate cu elemente fonetice. 

Această amestecare cu elemente fonetice este 
foarte insemnată și in scrierea egipteană, si nu 
trebue să credemu că hieroglifele fonetice erau 
mărginite numai la nume proprii. Ele in timpul 
din urmă se intindeau la foarte multe objecte, ănsă 


se ocupa de — unei pasigrafii pentru limbele 

_ Breropene. Esinta limbei consistă in subjectivitatea ei 

‘individual și prin urmare na se va putea esprima nici 
"odată prin pasigrafie cosmopolită. 
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nici odată nu stau singure, ci totdeauna însoțite de 

hiereglifele simbolice ale objecteloru.. Acelaşi lueru 
se. esprima dar in același timpu in doue moduri: 
prin sonu:şi prin figură: In opposițiune cu alți 
autori, si mai ales cu Steinthal, noi credemu 
că această: impreunare trebue să se esplice ast- 
fel: Partea cea slabă a scrieret egiptene, ab- 
strigénd chiar de. la imposibilitatea de a arăta 
impresiunile. subjective, remanea: totdeauna con: 
fusiunea simbolizărei. Cu căt cercul cunoscințe- 
lor lor se intindea mai mult, cu atăt şi. confu- 
giunea devenea mai mare, fiindcă numerul sim- 
boalelor. celor ușor de imțelesu era cu necesitate 
foarte. marginitu. O primă incercare-de a invinge 
dificultatea a fostu intrebuintarea mai multor fi- 
gure pentru unu lucru ce: nu s'ar fi putut simbo- 
liza in modu. simplu: Asa mierea se arăta prin 
2 figure, prin. o albină gi unu vasu; seteu prin 
apă şi unu viţelu in fugă; verbul «a conduce se 
scria prin: unu braţu. gi. unu bieiu,. etc. Această- 
compunere de semne a ajunsu la o culme clasică 
iu scrierea, chineseaacă, unde mai toate conceptele 
se esprima prin impreunarea figurativă. a tuturor 
părţilor lor simple, asa incăt scrierea devinea oare 
cum o definiţiune analitică desemnată. : 

Lacrima. se esprimă chinesesce. prin ochiu şi apă, 
frica prin animă şi. albu, caracterul prin inimă si 
născulu, a wht prin inimă gi ascunsu, pedeapsa 

Scrierea limbei rum. 9 
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prin crimă, gudecată și esecuțiune (cuvăntu şi sabiă), 
etc. Astfel scrierea Chinesilor este unu tesauru 
pretiosu, care conţine analizate ideile loru poetice 
şi morale asupra diferitelor objecte a le găndirei. 

Ansé unui poporu mai mobilu si mai inteligentu 
decăt Chinesii nu'i puteau fi de ajunsu nici aceste 
compuneri; căci ele sunt departe de a fi chiare. 
Descompunerea analitică a unui conceptu in ele- 
mentele sale constitutive este o operaţiune prea 
grea şi opiniunea despre aceste părți este prea di- 
ferită in diferitii individi incăt să se poată gene- 
raliza ca modu de scriere a lor, ca normativu alu 
cetirei si intelegerei. Nu toți işi inchipuescu 
iubirea ca o pasiune ascunsă in inimă, pre- 
cum vrea scrierea chinesească nu toți caracte- 
rul ca o calitate innăscută. Prin urmare şi intre- 
buintarea mai multor figure pentru unu singuru 
lucru nu depărta confusiunea, ba ăncă mai adau- 
ga indoiala, „dacă doue semne representau doue 
concepte diferite sau trebuiau să fie unite in găndu 
spre o singură simbolizare, si astfel dificultatea 
primordială a scrierei hieroglifice remănea si pe 
această treaptă a desvoltărei ei. 

In ce consista acea dificultate analizată mai dea- 
proape ? Dificultatea sau confusiunea hieroglifelor 
provenea din lipsa de transitiune necesară de la sim- 
bolul vădutu spre objectul găndirei. Să ne esplicămu 
acestu puntu. cu toată precisiunea posibilă. Cănd 
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vědu eu, in esemplul nostru de mai sus, o figură a ini- 
mei si o figură a nascerei, aceste doue representafiuni 
nu mă conducu cu siguranță spre conceptul ce au alu 
simboliza, nu mă silescu cu necesitate a mă găndi 
la caracteru. Căci or-ce transițiune de la o găn- 
dire la alta are o causă determinată, or-ce sim- 
bolizare trebue dar să aibă o legătură. Ansé in 
casul nostru legătura este ascunsă. Cand cineva, 
avănd ‘idea de innascutu in inimă, se poate găndi 
indată şi la caracteru? Numai atunci, cănd de 
mai "nainte prin o mai adăncă cugetare şi espe- 
riință a lumei a dobănditu convingerea despre 
radicala diferință și. neschimbare a caractelor ome- 
nesci, care. ne silescu a le atribui unei fatalitati 
de la nascere. Intrucdt dar ne amn gănditu de 
mai nainte la aceste lucruri, intrucăt identitatea, 
caracterului şi a insuşirilor innăscute in inimă ne 
a fostu de mai nainte cunoscută, intratăt s'a for- 
matu prin coecsistență o legătură de aducere amin- 
te intre aceste doue lucruri şi numai intratăt ve- 
déndu unul din ele ne putemu găndi la celalaltu. 
Ansé nu toţi au făcutu aceeaşi esperiență, nu toți 
au aceași opiniune despre caracteru, prin urmare 
nu in toate capetele ecsistă aceeaşi conecsitate 
intre idea de innăscutu şi ideia de caracteru, si 
astfel lipsind legătura, nu poate trece găndirea de 
la unul la altul. Pentru ca aceasta să se intem- 
ple in toate casurile sau numai in majoritatea, 
2* 
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lor, amu trebui să presupunemu o educatiune 
comună, o combirațiune identică a tuturoru idei- 
loru in intregul poporu, lucru imposibilu. din mi- 
nutul in care mulțimea și mobilitatea ideilor le 
impedică perceperea lor din părtea fiecărui indi- 
vidu si le face proprietatea numai a cătorva. — 
In esemplul de mai sus a fostu: dar coecsisten{a 
causă transifiunei. de la unu gandu la altul. In 
alte casuri sunt. altfel de legături. Una din cele 
mai obicinuite este comunitatea unei părți la doue 
concepte diferite. Pe aceasta se bazează toate 
metaforele, comparatiunile si o mare parte a sim- 
bolizărilor. D. e. dacă Achilu se compară eu unu leu, 
găndirea poate. să facă o transitiune de la Achilu 
la leu fiindcă amăndoue aceste concepte au o par- 
te constitutivă in comunu: adecă tăria sau cura- 
giul. Justitia se poate simboliza prin..o sabie, 
fiindcă améndoue pétrundu cu agerime in inima 
obiectelor, ete. Să; ne intrebămu acum, ce s’aru in- 
témpla, cănd o asemene comparatiune sau simbo- 
lizare ne aru fi obscură şi amu voi a ne o esplica? - 
Fără indoială, pentru a pute trece. cu mintea de 
la simbolul védutu spre objectul ce'lu represintă, 
amu căuta mai ăntăi acea parte, care, fiindu-le 
comună, a servitu de punte de trânsițiune intre 
ele. Odată aceasta aflată, simbolul este esplicatu. 
Togmar aceastu au făcutu Egiptenii, cănd au pusu 
hieroghfele fonetice peste heroglfelele simbolice pen- 
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tru a inlesni cetirea. Ca să ințelegemu aceasta, 
trebue să scimu mai ăntăi, care erau motivele lor 
de simbolizare, adecă legiturele psichologice prin 
care să poată trece mintea lor de la desemnul 
niaterialu vădutu spre lucrul idealu gănditu? Cu 
alte cuvinte: care era sistemul serierei hieroglifice ? 
Intrucat este permisu a ne pronunța in starea 
actuală a descifrărei hieroglifelor, similitudinea in- 
terioară, adecă comunitatea unei calităţi constitu- 
tive, era la inceputu motivul celu mai intrebuintata 
pentru. simbolizarea materială 4. objeetelor ideale. 
Scrierea egipteană era metaforică şi metonimică. 
Astfel d. e. iepurele este hieroglifa simbolică pentru 
fertilitate, hipopotamul pentru impudenţă, pasărea 
Ibis cu penele sale albe şi negre pentru divinitatea 
jumătate manifestă şi jumătate ascunsă, ete. 
Pănă cănd eercul simbolizărilor fa restrinsu la 
asemănări aga de palbabile precum sunt cele de 
sus, infelegerea hieroglifelor nu putea presinta di 
ficultati prea mari. Ansé la multe objecte ideale 
nu se putea găsi cu ugurinf& vre unu objectu ma- 
terialu care .să aibă cu dănsele o parte mai in- 
semnată 'in comunu şi astfel să le poată servi de 
simbolu inteligibila. Atunci Egiptenii recurscră la 
unu nou: isvoru de zimbolizări: . Represintară ohb- 
Jectul -idealu prin figura unui objectu materialu, 
a cărui sume era identicu cu numele celui d'intăi, 
aşa incăt in asemene casuri sonurite egale formau 
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legătura de transitiune intre o găndire și alta. D. e. 
in limba egipteană bufnița se numesce ba, ănsă 
şi sufletul se numesee tot ba, si astfel vedemu 
bufnița intrebuintaté ca hieroglifă simbolică pen- 
tru a serie sufletu. Și in adevéra in ce-altu modu 
aru fi pututu Egiptenii să simbolizeze sufletul? In 
limba egipteană cuvéntul mas insemnează adjecti- 
vul ténéra, Ansé insemneazé și substantivul: copilu 
şi verbal a nasce și unu bobocu inverdimndu; ast- 
fel vedemu că desemnul umi bobocu inverdindu 
este hieroglifa simbolică pentru copilu, pentru të- 
năru gt pentru a nasce. Cogul se chiamă egipte- 
nesce neb, insé neb insemnează şi Doumu; astfel 
figura unui cogu este hieroglifa simbolică pentru 
Domnu. Si alte esemple sumă. 

Egiptenii, puşi im cea mai grea posițiune prin 
necesitatea de a simboliza in modu uꝶoru găndiri 
ideale, trebuiră să profiteze in fine de ambiguita- 
tea limbei ce o vorbean, pentru a continua scrie- 
rea objectivă ce o adoptaseră odată şi care co- 
respundea aga de bine geniului loru.  Acestu es- 
peditivu era cu atăt mai indicatu pentru Egipteni, 
cu căt limba lor in esință monosilabă, ca toate lim- 
bele monosilabe, dispunea de foarte puţine cuvinte 
sau silabe radicale. Căte voru fi fostu, nu se scie 
ăncă astădi. In or ce casu au fostu puţine *), in 
comparare cu mulțimea ideilor, şi astfel fiecare 


*) Vedi partea IV, critica etimologismului, 


e 
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cuvăntu avea de siguru cel putin doue infelesuri 
cu totul diferite. Dacă unul din acestea se rapor- 
ta la unu objectu materialu, ear altul lg unu ob- 
jectu idealu, simbolizarea era gata. Și acum ne 
esplicămu pentru ce cu toate ostenelele date inain- 
te de descoperirea petrei de la Roseta, nu au fostu 
in stare Europenii a descifra hieroglifele; ei vroian 
să le ințeleagă toate pe calea metaforică şi meto- 
nimică, pe cănd sistemul scrierei multor dintre ele 
era bazatu pe homonimie, adecă pe sonuri identice 
la lucruri diferite. Pentru a modernisa esplicarea 
noastră, putemu dice: scrierea egipteană era in 
mare parte unu gira sistematicu de rebus ü de 
„bonsmots“ ilustrate. 

După ce ănsě aceste simbolizări — prin pro- 
gresul limbei si prin mulțimea cuvintelor ce s’aru 
fi potrivitu cu acelaşi desemnu, deveniseră obscure, 
Egiptenii utilizară descoperirea hieroglifelor fone- 
tice, pe cari poate la inceputa le intrebuințau nu- 
mai pentru numele proprii, pentru a chiarifica prin 
dénsele vechia scriere obscură. Si astfel deasupra 
hieroglifei simbolice a unui objectu vedemu scrise 
hieroglifele fonetice (oare cum literele) cari repre- 
gintă numele aceluiași objectu, pentru a arăta că 
sonurile numelui sunt ‘puntea de transitiune spre 
găndirea ideală simbolizată. Cotul, egiptenesce ma, 
este din vechime hieroglifa adevărului. Pentru ce? 
Pentru că şi adevărul se chiemă ma. Perdéndu-se 
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ănsă in timpii din urmă; sim¢iméntul legăturei in- 
tre cotu şi adevéru, neseiind adecă toți Egiptenii, 
dacă oarg cotul nu simbolizează mai. curtad prin 
metonimie lungimea ‘sau măsurarea sau intinderea 
etc., cei mai culți dintre ei au scrisa deasupra co- 
tului cu hieroglife fonetice (adecă prin o seceră == m 
şi unu braţu==a) cuvântul ma si a vrutu să gică 
prin aceasta: figura desemnată a cotului, care cotu 
se numesce in limba noastră ma, arată .celu mai 
insemnatu din celelalte lucruri. numite totu ma, si 
acesta este adevărul. 

Din argumentatiunea de mai sus resultă kiero- 
gtifele fonetice puse deasupra edor simbolice pentru 
esprimarea aceluiaşi lucru, nu sunt a scriere alfa- 
beticd, ci sunt numai cucsiliare psichologice secun- 
dare pentru înțelegerea legăturei între desemnul 
simbolicu şi conceptul simbolizat. . 

. In această ipotes’A gi numai in această ipotesă 
ne putemu acum esplica, pentru ce hieroglifele fone- 
tice nu le vedemu intrebuintate in toate. casurile, 
ci numai in căteva (adecă unde erau ambiguități), 
gi pentru ce si in aceste easuri ele sunt totdeauna 
insoțite de hieroglifele primitive ene pe care 
aveau numai 4 le esplică. © 

Prin urmare mentinemu opiniinea enurițată; in 
teestu despre diferinta radicală intre scrierea egip- 
teană si eea alfabetică ,. si hitroglifele fonetice, 
departe de a resturna această tesă, nu facu de- 
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căt a o confirma, arătănd ultima consecință rigu- 
roasă a acelei scrieri obiective, 

Sunt dar pentru insemnarea ideilor omenesci doue 
sisteme cu totul osebite şi fără transitiune posibilă de 
la unul spre altul: or se represintă objectul, și atunci 
se intrebuințează hieroglife chiriologice, simbolice şi 
fonetice, or se represintă maniera omului de a se 
esprima asupra objectului, adecă cuvintele, si atunci 
se intrebuințază” literele ca semhele vădute a le 
sonurilor.. La aceste doue sisteme nu se poate 
aplica aceeași mesură de progresu gi nu se poate 
dice: hieroglifele ocupă 'o treaptă inferioară, alfa- 
betul o treaptă superioară in aceeaşi scară. Amen- 
doue sunt terminate in sine, fie-care se află la 
culmea inaltimei sale. Numai că proprietăţile lor 
sunt diametral oppuse: hieroglifa e pitorescă natu- 
ralistă, litera e logică subjectivă, oppositiune cores- 
pundétoare diferintei intre limbele și geniele popoa- 
relor cari. au admisu una sau ceilaltă din aceste 
doue scrieri. | 


Partea a doua. 


Cercetări fonetice asupra alfabe- 
tului latinu. 


— — — 


Primimu dar astăqi alfabetul latinu pentru serie- 
rea cuvintelor rumăne. 

Ansă cum? — La această primă intrebare vomu 
respunde apucăndu lucrul de la inceputu, şi in- 
sistămu asupra acestui incepuţu, fiind că nu- 
mai așa putemu scoate chestiunea din starea 
confusă in care au adus'o ortografistii nostri prin 
disputele lor asupra metoadei fonetice, etimologice, 
fonetico-etimologice, si cum le mai chiamă. O me- 
toadă inainte de a fi fonetică sau etimologică sau 
fonetico-etimologică, trebue să fie simplu logică. 

Pentru ca să luămu dar lucrul in adeveru de la 
inceputu, noi presupunemu că pănă in minutul 
acesta amu scrisu numai cu buchile slavone si că 
acum pentru prima oară ne incercămu a introduce 
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j 
literele latine. Această metamorfosă va incepe fără 
indoială cu constatarea sonurilor ce voimu a le 
scrie de acum inainte cu semne rumăne. 

Sonurile limbei rumăne sunt in numéru de 27, 
dintre care 20 consune si 7 vocale. Consunele 
sunte : 


B X d $ r 
x K A m n 
Ti p c T B 
u Zz m g 7K 
Ear vocalele: 
a e i o ë b i 


Acum vomu căuta pentru fie-care din ele litera 
latină corespundătoare. Aci ănsă intimpinămu pri- 
ma dificultate insemnată: adecă de a sci, cum 
pronuntau Latinii literele lor. — Cănd nu am avé 
decăt manuscriptele latine dintr’o. singură epocă 
fără alte notițe şi fără legătură cu alte limbe, 
dificultatea ar remănă neinvinsă sau cel puțin nu 
War puté invinge cu siguranță sciintifici. Ansé 
din norocire căteva elemente aucsiliare contribu- 
escu a hotări chestiunea in parte: 

1. Romanii nu au peritu cu totul, ci au lăsat 
descendenţi in popoarele romane de ast&qi, in Ita- 
_ lieni, Francesi, ete. Fie-care din aceste popoare, 
pe lăngă diferinta lor provenită din amestecările 
cu diferite ginți, are o parte comună in limba, 
adecă — pentru casul nostru — in pronunțarea sa. 


36 PARTEA A DOUA. 


„Această parte comună nu poate să provină decăt 
de la originea comună, de la Romani. De aci 
căstigămu regula, dacă nu absolută, cel putin 
foarte probabilă: Consunele şi: vocalele-.a căror 
pronunțare este identică in toate popoarele romane 
de astădi, s'au pronuntatu im acelaşi modu. şi de 
Romani. | 

2. Multe cuvinte romane, mai ales nume pro- 
prii, se află scrise cu literele unei limbi contim- 
purane, adecă a Grecilor, şi din comparatiunea 
acestor semne intre ele şi cu limba greacă de 
astadi ne resultă unu nou mijlocu de a ficsa pro- 
nuntarea latina. 

3. Ne au remasu de la ingii autorii romani 
notițe care ne esplică destul de lămurit cum se 
pronunțau căteva din literele latine. Asemene 
notițe se află mai ales in Gramatistii din timpul 
decadinţei, Donatus (sec. IV p. Ch.), Diomedes, 
Marius Victorinus (sec. IV) gi Priscianus (sec. VI); 
mai nainte ăncă in Varro. de lingua latina, in 
Quintilianu, cite unele şi in Aulus Gellius, ete. 

4. In fine avemu probe. despre scrierea latina 
in diferite timpuri. Din compararea schimbărilor 
ce se ivescu in scrierea unuia și aceluiaşi. cuvăntu 
se poate asemene conclude asupra pronuţărei lite- 
relor lui. *) | | 

*) O epocă nouă in seiinta'' epigrafie% incepe cu- investi- 

- gările lui Ritschl din Bonn (acum in Leipzig). Pro- 
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„ Inzestrati cu aceste: mijloace gi regule, aflămu 
cu siguranță că următoarele. sonuri-din limba noa- 
stră se vor serie cu următoarele litere latine, fiind- 
că şi Latinii le. ceteau aproape tot așa *): 


Pentru sonul. rumănu B. litera romană hb 


” E » d n. n d 
” n n =- P. n n © 8 
” n . Ay 9 1. 
” a. n. Hp. ” me 
* pi n n» n o R 
n Ş. pH: y pp 
” ». n Pi: ” T 
n ” n GC. ly yo B. 
n n n By 7 v 
” n no a n» n a 
” » E a y ” o 
” n » d no op U 


Unii din scriitorii nostri nu ne lasă nici această 





fitămu de ocasiune pentru a le recomenda ca indis- 
pensabile la studiul limbei rumăne. 

In cercetările fonetice ce urmează, ne a ajutat vol. I. 
din doctrina elementara-4 limbei latine de K. L. Schnei- 
der (Berlin, 7819), o autoritate in această materie. 

` *) Cel putin. în timpul ce ne privesce, .adecă de cănd 
- ocupară Dacia și puseră fundamentul etnograficu pep- 
tru poporul rumănu de astădi, prin urmare de la 
sec. II. 'd. Chr. Mai in vechime se intelege că nici 
sonurile . nici.. literele latine nu. erau. -toate ficsate, 

„B se confundu cu V,.V cu U, U cu Q gi J, ete. 
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posesiune de treispredece litere in siguranță, ci 
scriu d. e. chiar sonul rumănu i, căruia in -modu 
necontestabilu či corespunde semnul latinu i, cu 
alte semne, cănd cu e, cănd cu a, si aşa pentru 
toate vocalele gi pentru multe consune. In locu 
de dimineaţă ei scrie demanetia, in locu de puteumu 
ei scriu poteamu, etc. Acesti scriitori sunt etimolo- 
gistii. Causele scrierei lor fiind ănsă limbistice, 
şi nu alfabetice, nu se potu analiza acum, ci se 
voru critica pe largu in partea a patra a cărței 
de față. Aci, pentru a nu intrerupg şirul cerce- 
tărilor noastre alfabetice, anticipămu in contra lor 
regula ortografică: acele sunete rumăne, pentru cars 
se scie litera latină corespundétoare, se scriu cu acea- 
stă literă, abstrdgénd de la considerări etimologice. 

Scimu dar să scriemu cu litere latine 13 din . 
sonurile noastre; remăne ăneă de aflatu cum să 
esprimămu pe celelalte 14. Pentru literele fiecărui 
din ele vomu face unu studiu specialu. 


© 


După cum se cetesce astăqi limba latină, sonul 
e are trei litere: e, ae şi oe. Să'lu scriemu şi noi 
cu toate trei sau numai cu semnul e? 

Dacă cercetămu, pentru ce Latinii . scrieau dif- 
tongii ae şi oe, vedemu din căteva indicii sigure, 
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că aceasta se făcea fiindcă pronuntau améndoue 
vocalele, a şi e, o şi e. Cand genitivul de la fami- 
lia se scria familiae, atunci se şi cetea familia-e, 
ba chiar a se audia mai mult decăt e; cuvântul 
scrisu foederati se şi cetea fo-ederati; etc. 

Probele pentru această asertiune sunt cunos- 
cute filologilor. Noi compilămu cele mai impor- 
tante : 

ae se confunda cu at, ceea ce nu aru fi fostu cu - 
putință, dacă s’aru fi cetitu e, ci numai dacă se 
eetea a-e. Virgilie (Aen. III, 354) scrie: Aula 
in medio libabant pocula Bacchi, in locu de aulae. 
In. altu locu (Aen. IX, 26) Dives equum, dwes pi- 
ctaï vestis et auri, in locu de pictae. 

In latinitatea vechiă se punea ai de regulă in 
locu de ae, de si se află gi ae, Ardilis, quaistor, 
Aimilius, aire, in locu de Aedilis, quaestor, Aemi- 
lius, Aere., In inscriptiuni mai noue se află ace- 
lagi cuvéntu scrisu cănd cu ae cănd cu az, d.e. 
Cuesaris şi Caisaris. Caisar in locu de Caesar 
se află ăncă in monumente din timpul lui Ves- 
pasianu. 

Vel. Long. (pag. 2222), vorbindu despre ortogra- 
fia declinatiunei ăntăi, dice că se poate scrie ae şi 
at in singularu gi in pluralu (sed nihil obstat quo 
minus hoc aut alo modo — at aut ae — scribamus in 
utroque numero ). 

Cuvintele quapropter şi antehac provinu din quae 
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propter și untehaec. Perderea lui e şi mănţinerea 
„lui a arată nu numai ca diftongul ae nu se eetea e, 
ci că din contra e se: audia mai putin decăt a şi 
ge putea absorbi de către acesta, 

Foarte lămuritu este unu pasagiu din Quintilianu: 
„Silaba „a, pe a. cărei literă a doua noi amu 
schimbat'o acum in e, o pronuntau cei vechi in 
modu variu prin a şi e, unii totdeauna ca Grecii, 
alții numai in genitivul şi dativul singularu, de unde 
a introdusu Virgilie in versurile sale picta; vestis 
gt aulai; ear in pluralul. aceloraşi cuvinte intre- 
buinţau, pe e, hi Syllae, Galbae.“ (Ai syllabam cu- 
ius secundam nunc E literam ponimus, varie per 
A et I efferebant, quidam semper ut Graeci, quidam 
singulariter tantum, quum in dativum vel geniti- 
vum casum incidissent, unde „pictai vestis“ et -„au- 
lui“ Virgilius, amantissimus. vetustatis, carminibus 
inserwit. In iisdem plurali numero E utebantur, — 
hi Syllae, Galbae. Quint. Inst. orat, I, 7.) — | 

_Asemene oe se află confundatu cu oi, ceea ce 
probează că nu s'a cetitu e sau 6, ci o—e. Oinone 
şi Oenone, Colius şi Coelius, coiperit in locu de 
coeperit, in Senatus consultul de Bacchanalibus foi- 
deratei. in loc de foederati ete. 

. © confirmare mai mult. ne dă faptul, că unele 
cuvinte latine, cari pe urmă se scrieau (şi ceteau) 
cu u, la inceputu se scriau (si ceteau) cu oe. Căci 
transițiunea de la oe spre u nu s'a pututu, face 
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decăt dată in oe se. audia mai ales o. Cicero (De 
Leg. III, 3) citează o lege vechiă: Ast quando 
duellum. gravinis discordiaeve civium escunt, oenus 
adem turis quod duo consules teneto, unde venus 
stă in lo6 de unus*). Si mai departe (III, 4): 
at si quid erit quod extra Waai coeratore 
oesus sit, etc. in loc de curatore usus. 
Din cele arătate resultă că, dacă găsimu in ma- 
nuscripte vechi confusiune intre ac și e, şi intre 
oe, e şi ae, aceasta provine de la confusiunea ce 
esistă in insași pronunțarea cuvintelor respective, 
ear nu numai in scrisu. Cand se scria dar sae- 
culum şi seculum, coena, caena si cena, atunci se şi 
cetea, sa-eculum gi seculum, co-ena, ca-enu si cena. 
© probă; definitivă ne dă Varro :in această pri- 
vinté.. „La ţară multe cuvinte se pronunță cu «e, 
d. e. hedus, cărora in oragu li se adaugă unu a, 
haedus.“ (In Latio rure hedus quod. în urbe, ut in 
multeis, a:addito haedus. Varro. De Lingua la- 
tina; IV, 19; dupa: edit. Nisard V, 97.) 
Deabia in spit ae din. urmă, adecă i in: — de 
De. aci se vede, ce eroare comitu aceia, cari scriu ru- 
mănesce articulul femininu o cu ud, dacă motivează 
atâabta dictnd că o vine din una, cu perdarea lui n 
„„- “intre doue vocale — už. O. celu -rumănescu este pre- 
tioasa remăşiță a vechiului gena, latinu, și nici argu- 
` mentele lui A. Pumnu (la pag. 40 și 41 din Gram. 
der rum. Spr. Wien, 1864) nu trebue să ne — 
` a părăsi pe o și a scrie wd. ` 
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‘mijlocn, cănd nu mai trăiau Romanii, s'a latitu asu- 
pra tuturor cuvintelor negligenta pronunțărei lui 
ae gi oe ca e gi 6, şi astfel se esplică falsa cetire 
de astăqi. Noi ănsă nu avemu a ne ocupa de 
pronunțarea călugărilor seculului de mijlocu, ci de 
alfabetul latina din timpul Romanilor. 

Prin urmare sonului rumănu e corespunde o 
singură literă latină, care să fi fostu pronunţată 
in același modu, adecă e şi astfel se va scrie nu- 
mat cu semnul e, 


Sonul i are in manuscriptele latine trei semne: 
i, j, y. Să cercetămu, pe care să'lu primim. 

Litera y, imprumutată de la Greci, nu se află 
din vechime in alfabetul latinu, și in genere nu se 
află in nici unu cuvéntu latinescu, ci numai in 
cele luate de la Greci. Cicero ne spune că pe 
timpul lui Ennie, adec& pe la 180 a. Chr., nu se 
intrebuinta y, ci că s'a introdus de abia in timpul 
seu, adecă in seculul ăntăiu inainte de Christosu. 
(,,Burrum“ semper Ennius, nunquam „Pyrrhum“; 
„Bruges“, non „Phryges“, ipsius antiqui declarant 
libri; nec enim graecam literam adhibebant. Nune 
autem etiam duas. Orat. XLVIII). | 

Cuvintele cu y luate din vechime de la Greci 
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sau cel putin comune amendoue popoarelor, sunt 
scrise şi pronunţate in latinesce de regulă cu «, 
căteva cu 2, nici odată cu y. Inlocuirea lui y prin 
u a fostu cu atăt mai naturală, cu căt o ginte a 
Grecilor ingii, Eolii, ceteau pe y de multe ori 
ca u, de unde se şi află in inscriptiuni eolice ov 
in locu de v. *) 

Astfel avem in latinesce: angulus (ayxvios), cluo 
(xAtw), cubus (xoßoc), cutis (xvtos), duo (dto), mul- 
lus (uvhdos), muraena (uvọaiwa) etc. Nume pro- 
prii sunt foarte puține; cu atăt mai frapantu este 
esemplul oraşului Cumac, grecesce Kúuņ, care era 
togmai o colonie eolică. Pentru veehia schimbare 
a lui v in i sunt puţine esemple: stipes din orizoş, 
stilus din orvioş, lacrima din daxevor, Ulixes din 
"Odvooede, ete. | 

După ce astfel limba latină se formase dejă 
in scrierea ei, fără a avè pe y, Romanii intrară 
in contactul literaru perpetuu cu Grecii, prin ca- 
re se caracterizează cultura lor de la Cesaru pă- 
nă la căderea imperiului. Cu această ocasiune 
audiră sonul v, pe care Grecii de atunci nu'lu 
pronuntau nici u, nici t, ci cu unu sonu mijlociu, 
poate ti. Dovadă pentru aceasta este unu pasagiu 
din Quintilianu, unde dice: noi Romanii nu avem 
doue din cele mai plăcute sonuri ale Greciloru, 
dintre cari unul este vocală ~v, şi astfel ne amu 


*) Boeckh, Staatshaushalt der Athener, II, 397. 
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dedatu ale’ imprumuta sonul şi litera, decăte ori 
intrebuintimu vre unu nume grecescu, d. e. Ephy- 
ris. (Et jucundissimas.ex Graecis literas non ha- 
bemus, vocalem alteram, alteram consonantem... quas 


. mutuari solemus, quoties illorum nominibus utimur.. 


ut in Ephyris etc. Inst Orat. XII, 10, Edit: Nisard 
pag. 471, 472.) 

De ce dar au introdusu Romanii in căteva cu- 
vinte străine imprumutate de la Greci, gi mai ales 
in humele „proprii, litera y? Fiindcă această li- 
ter’ avea să insemneze o vocală, nouă, care nu 
era nici ú, nici i, ci unu altu sonu mijlociu, pen- 
tru a cărui scriere a trebuit: să se priimească, li- 
tera y... „Romanii cănd scriau Pyrrhus, nu ceteau 
nici Pirrhus, nici Purrhus, ci Piirrhus ete. Din 
contră acele cuvinte, cari in grecesce se scriu cu 

„ pe cari ănsă Romanii le ceteau cu u sau cu 4, 
e aflämu scrise in latinesce cu u sau cu i si nici 
odată, cu A după cum arătarămu mai sus. | 


_ Prin urmare noi, care nu mai avemu in limba 
— vre unu sonu corespungéndu lui y, nu pu- 


temu introduce această literă pentru scrierea, vo- 


calei à Înşii Latinii astadi, cănd aru pronunţa 


cuvăntul tinorpagie ca noi, adec& in prima, si- 


labă, nu: aru scrie nici odată, typographie, citi- 
pografie, precum au serisu stipes şi nu stypes etc. — 


Este dar de combătutu admiterea lui y in orto- 
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grafia noastră. precum o incearcă cățiva autori -din 
Bucuresci.. - Egemplul scrierei francese sau ger- . 
mane la care poate se. găndeseu D-lor, nu este 
valabilu. in capul nostru. Limba francesă. are o 
literatură scrisă, care tine in giru neintreruptu de 
la căderea - Imperiului Romanu, sau cel putin de 
la a. 1000, pănă astăgi, ortografia lor este dar 
o ortografie tradițională, şi in faţa unui obiceiu aga 
de vechiu se poate pleca rațiunea. Dacă intrebămu 
pe Francesi, pentru ce scriy-astadi d. e. numele 
- Cyprien cu-y, singurul lor respunsu este, că ilu află 
scrisu cu y de sute de ani gi ilu păstrează tot aga. 
Pentru noi 4nsé, eari nu avemu, vre 0 traditiune 
ortografică, ci cari introducemu acum ‘pentru. pri- 
ma oară alfabetul latinu din secul IX d. Chr., pev- 
tru noi admiterea lui y este imposibilă, fiindcă 
aru fi togmai.in contra spiritului, scrierei latine 
pe care voimu a o introduce... 

Atăt pentru lepădarea lui y. Ce se Ainge de 
j, aceasta este o literă pe care nu 0 cunosceau 
Romanii cei vechi.. Ea sa primitu mai tardiu in 
manuscriptele lor, de către gramatistii decadintei, 
pentru a distinge cele doue nuanțe ce le aflămu 
in pronunţarea. lui î, adecă i consonans d. e, jacio, 
si & vocalis, d. e. fluvius. Ce. mică trebue să fi 
fost diferinta pronunțărei, se vede din faptul că, 
pe cănd i in jatio. era, consonantu și se scria de 
gramatisti cu j, acelaşi è in iumbus era vocalu 


46 PARTEA A DOUA. 


şi se scria cus *), Valoarea acestei distingeri n'a 
pututu dar să esiste decăt pentru prosodia la- 
tink, care observa cu atăta rigoare hiatul, pre- 
cum gi lungimea și scurtimea vocalelor prin posi- 
tiune, si asa vedemu că 4 consonans nu produce 
hiatus, de si este precesu de o vocală, si produce in 
contră positiune, cănd este insotitu de o conso- 
nantă. Tot astfel, pe cănd silaba d'intăi a cu- 
véntului fluvius este scurtă, Virgilu o intrebuinteaza 
ca lungă prin positiune, făcănd pe î consonans, de 
aceea gramatistii au si scrisu in asemene casuri 
fluvjus. Ansé in scrierea prosaică distingerea acea- 
sta nu a avutu nici o insemnătate, și aşa Romanii 
in scrierea lor n’au admisu doue litere osebite pen- 
tru nuanțele lui 7 Prin urmare nici noi nu le 
vomu admite, si aceasta cu atăt mai mult, cu căt 
acelu ¢ consonans in multe cuvinte rumăne a de- 
venit o adevărată consonantă foarte distinsă de +, 
adecă oc, şi dar j va rem&né intrebuintatu pentru 
scrierea lui oc. | 

In contra acestei simplificări a scrierei lui + se 


- 


*) Romanii nu au cunoscutu sonul a, și nici gramtistii 
cănd au introdusu pe j, nu s'a putut ceti ca am, d. e. 
mateo. Căci m este o consonantă asa de pronunţată, 
incăt dacă Latinii aru fi cetitu Pompejus = Hommesmse, 
atunci vocativul nu aru puté fi Pompej, ci Pompeje. 
Asemene ajo nu aru pută avè in persoană 2. ats, att, 
ci ajis, ajit, cea ce nu este. Dar o repetimu: in ma- 
nuscriptele latine vechi nu se află j de locu. 
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oppunu etimologistii, in fruntea lor Cipariu. Ei scriu 
pe 1 consonans, care la noi provine din immuiarea 
unei consune, de regulă a lui /, cu consuna pri- 
mitivă, d. e. liertare in locu de tertare (libertare), 
copili in locu de copii, ete. . Etimologismul nu ne 
pare admisibilu in ortografie şi de aceea trebue 
să combatemu gi scrierea lui + precum se află la 
Cipariu. Ear causele pentru şi contra le vomu discu- 
ta pe largu in partea IV a disertatiunei de fata. 

Mai mult de cause fonetice, decăt etimologice, 
ne pare a fi condusu unu altu filologu rumănu, 
D. Circa, cănd scrie pe 4 consonans cu y; d.e. 
gayină. Noi suntem in contra acestei scrieri. Mai 
ăntăi introducerea, lui y pentru acestu casu ar fi 
o adevărată eroare paleografică. In paginele pre- 
cedente amu arătatu, ce insemnare a avutu y in 
alfabetnl latinu şi cum astădi nu se poate admite la 
noi nici chiar in cuvintele, in care se află admisu la 
Romani, fiindcă astăqi a dispărutu sonul pentru care 
se introdusese in vechime. Acum dacă nu intro- 
ducemu pe y in cuvintele speciale, in care ilu 
păstrează alfabetul latinu, cu ce dreptu lamu lua 
si lam intrebuinta pentru unu sonu, pentru a cărui 
insemnare nu a functionatu elu nici odată la 
Romani ? | 

Să nu uitămu puntul de plecare alu chestiunei. 
Now nu suntem astădi chiemaţi a inventa alfabete 
şi a face projecte de creaţiuni grafice: not avemu 
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a introduce alfabelul latinu. Din minutul in care 
este constatatu, că in alfabetul latinu y avea de 
insemnatu sonal. ü sau unu altu sonu analogu, ear 
nu 2, nu ne mai este. permisu a‘lu intrebuinta pentru 
# consonans. Altfel perdemu ori-ce regulă, și in 
locu de vechiul.:si cunoscutul alfabetu Iatinu, . in- 
troducemu fantasiile moderne a le vre unui autoru 
mai mult sau. mai putin iingeniosu, in or ce casu 
ănsă prea: individualu pentru a deveni legislatoru 
ortografieu.. | 

A doua. oppositiune ce amu face-o D-lui Circa, 
concedéndu. diferinta intre cele doue pronunțări a 
le lui 2, este, că alfabetul nu e chiemati si nici 
nu e in stare a insemna, toate nuanțele sonurilor 
unei limbi. *) Si Romanii au avutu ca si Rumănii, 
améndoue .sonurile lui 2, si cu toate aceste sau 
mulțămitu cu o singură literă. Pentru ce noi să 
fimu mai dificili? Totu ce am putè dar admite D-lui 
Cirea. ca controversă de discutatu, aru fi insem- 
narea lui 7. consonans prin dieresis sau prin doi 2, 
aşa incăt esemplul citat sar serie găina sau gduna 
etc. In această privință ne poate susțină unu 
pasagiu din Quintilianu, unde in privința vocale- 
lor sfătuesee pe gramatisti să distingă pe cele 
ce s'au primitu ca consonante, d. e. 2 in coniicit, 
şi apoi le spune că Cicero avea obiceiul de a 
m Demonstrarea, acestei restrictiuni a sistemului fonetici 

se află in partea II. 


t 
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serie Ato si Matia cu. dot i, pentra a esprima 
acea, natură consonantică a laiii (Atgwe etiam 
in ‘ipsis: votalibus grammatici est' idete, aw wh- 
quas pro consonantibus usus acceperit. . . :* "Ati 
titera I ‘sibi ` insidit; towiicit estab ‘ttle dacit. 
Sciat etiam Cicerons placuisse Aito' Muiiamque ge- 
minată I scribere: quod’ st est, etinm 'tungetir. ut 
consonans. ‘Quint. Instit.-erat.'4.) Ansă tobmai 
neprimirea acestei manière a lui Cicero din par- 
tea celorlalți ‘seriitori Romani ne probează, căt de 
putin voiau Romanii să distingă in serisu pe i 
consonans: de 4 vocdlis; si în or ce casu chestiunea 
astfel pusă, fiindcă -nw'se mai referă -la introdu- 
cerea unei ‘note litere, ci număi: la duplicarea unei 
litere deja primite, ese: dîn sféra 'cereetărilor'-alfa- 
betice ce formează obiectul cărței de față, si de- 
vine o controversă gramaticală. 

Resultatul finalu al discutiunei de mai sus este: 
sonului rumănu i corespynde o singură literă la- 
tind, i, şi prin urmare se va scrie numai cu sem- 
nul i. 
j l i 3 i 

lė este: unu sonu necunoscuti Romanilor. Cand 
dicemu nectinoscutu, nu intelegemu cuvéntal in 
modu absolatu, ‘ci ditemu numai, că nu aflămu 


Scrierea limbei rum. 3 
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indicii. siguze, cari să ne permită a presupune 
esistenfa Wi, o:la Latini. Din contră avemu indicii 
care ..0 -ngagă, după cum védurimu in nota de 
la pag. 46. 

Considerind ănst, că in cuvintele — ru- 
măpe, 2 se nasce totdeauna dintr'unu i, sau dea- 
dreptul prin intărire consonantică, sau dintr’unu d 
care tot prin influinta lui i s'a schimbatu in we, 
precum prin aceeaşi inflaință din d se făcuse d, 
eonchidemu: că sonul ae este o. dependință conso- 
nantică a lui 4 și astfel ilu scriemu cu semnul de- 
ja adoptatu in acestu casu, adecă cu + lungu sau j. 
(Eaemple : jocu — ioco, judecu = iudico, juru — iuro, 
june — iuvonis, junghiu — iugulo; repejune din a 
repedi, putrejune din a putredi, etc.) 

Sonul rumănu ote se va scrie dar cu j. 


P 


In alfabetul latinu după pronunțarea modernă 
sonul f are doue litere: f ṣi ph. Vomu vedé ănsă, 
că această pronunțare nu este potrivită eu cea 
latină, care făcea osebire intre f gi ph. 

Literele ph, ca și y, sau introdusu de Romani 
. numai in căteva cuvinte grecesci, pentru a esprima 
sonul g, pe care nu'lu aveau Romanii gi căruia 
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nu'i corespundea litera lor f, asa incăt au fostu 
siliți a- circumscrie. Litera f se pronunța la ince- 
„putu altfel decăt o pronunțămu noi astăgi. Quintili- 
anu, in pasagiul suscitatu, ne spune lămurit: „Limba 
latină este mai aspră de căt cea. grecească, si ne 
lipsescu chiar doue sonuri din cele mai plăcute a 
le Greeilor, unul vocala v şi altul consuna ọ, pe 
cari le imprumutămu de cite ori intrebuintimu 
cuvintele lor, d. e. Ephyris si Zephyris. Cand le 
cetimu grecesce, pare că ne suride limba cu o gra- 
tid neesprimabilă ; ear cănd le scriemu cu literele 
noastre, au unu. acru surdu şi barbaru, şi in locul 
lor se punu nisce sonuri triste şi dure pe care nu 
le cunoasce Grecia. Căci litera a 6-a a alfabe- 
tului nostru, adecă f, mai că nu se pronunță cu 
voce omenească, sau mai bine nu se pronunță cu 
nici o voce, ci trebue să fie şuerată pintre dinţi.“ 
(Latina facundia..... est ipsis statim sonis durior; 
quando et iucundissimas ex Graecis literas non 
hubemus, vocalem alteram, alteram consonantem, qui- 
bus nullae apud eos dulcius spirant ; quas mutuari so- 
lemus, quoties illorum -nominibus.utimur. Quod quum 
contingit, nescio quomodo kilarior protinus renidet 
. pratio, ut in Ephyris et Zephyris: quae si nostris 
literis scribantur, surdum quiddam et. barbarum 
efficient, et velut in locum earum succedent tristes 
et horridae, quibus Graecia caret. Nam et illa 
quae est sexta nostrarum, paene non humana. voce 

3* — 


52 PARTEA A DOUA. 


vel omnino non voce potius inter discrimina den- 
tium efflanda est. Quint. Instit. orat. XII, 10.) 

Asa dar pentru scrierea sonului q, fiindcă. f nu 
se potrivea cu elu; au fostu siliți Romanii a in- 
venta pe ph. Ce se atinge de pronunțarea lui f, 
filologii se ostenescu malt a o imita după descrie- 
rea lui Quintilianu, fără a gi pute închipui cu jus- 
teță sonul latinu. (Spalding comité chiar eroarea 
de a crede că f se cetea ca v francesu, pe cănd 
v s'aru fi 'cetitu ca w englesu etc.) 

Pentru noi, cari ainu păstratu multe din parti- 
culărităţile ce se aflau 'in pronuntarea străbunilor 
nostri, descrierea lui Quintilianu este foarte chiara 
si in dănsa recunvascerhu! togmai modul eù care 
o mate parte a poporului rumănu din Transilva- 
nia si Banatu pronunță Anc& astadi pe f; ei dicu 
yiu in loeu de fiu (cu unu x Şuerătoru), xerbinte 
in locu de ferbinte, ete. 

- Voma înţelege acum fără dificultate, cum f era 
la inceputu unu felu de aspiratiune neprecisată ca 
' digamma aeolicum, si cum se confunda cu h, asa in- 
` căt se dicea hircus gi fircus, hoedus gi foedus ete. *) 
In timpul din urmă al limbei latine ănsă f se 
apropie din ce în ce ‘mai mult de ptonurţitea 
noastra şi se face, ca şi la noi, distingerea intre pro- 


9 Vedi citatiuni despre accasta in Cipariu, Elemente de 
limba romand, pag. 43. 
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nunfarea țerăneaacă. ca x. și intre cea cultă din. urbe 
ca f. Dar nici odată la Romani nu a dispărutu de 
totu diferinta intre f şi ph. sau g şi ăncă din secu- 
lul VI, adecă după căderea Imperiului Apuseanu, 
ne spune Priscianus: „Locul lui ọ ilu ține la noi 
f, ceea ce se vede din curintele luate de la Greci, 
cum sunt fama, fuga, fur. Cu toate aceste trebue 
să scimu că este oare care diferință in pronunfa- 
rea lor, „precum o arată: ingaggi migearea cerului. 
gurei, a limbei şi a buzelor.“ (p locum apud nos 
f obtinet, quod ostenditur in his maxime dictionibus 
quas a Graecis sumsimus, h. e. fama, fuga fur, —_ 
Hoc. tamen scire debemus quod.... est aliqua in 
pronuntiatione differentia, ut ostendit ipsius palati . 
pulsus, linguae, lubrorum. Priscianus, Instit. gram. . 
pag. 543, 548). 

Prin urmare. Romanii au introdusu literele: r 
in alfabetul lor pentru că litera f nų corespundea 
sonului grecescu p; ear unde gonul, primitivu p 
devenise in limba latină f, d. e. in fuga, fama, 
. ete., acolo se gi scria cu f. Cu alte cuvinte: ph 
insemna unu altu sonu decăt f. 

De aceea noi astădi, după ce amu perdutu di- 
ferinta intre ph şi f, după ce toate cuvintele aceg- 
te le cetimu cu f, nu mai avemu nici. o causă de 
a scrie ph gi amu comite o eroare in contra alfa- 
betului latinu, cănd cetind, precum cetimu : filosofia, 
amu mai scrie philosophia. — 
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Din cele demonstrate resulta lepădarea lui ph 
din alfabetul rumănu și mănținerea singurei litere 
latine f pentru sonul nostru G. 

t 

Sonul t in scrierea latină cum se cetesce astădi, 
se află esprimatu in doue moduri: prin- t il 
prin th. 

Ănsă th in pronunțarea Romanilor nu era nici 
odată identicu cu ¢, ci avea misiunea specială de 
a insemna pe 9 grecescu, care era unu sonu a 
parte al Grecilor şi osebitu de or ce literă latină. 
Cand Romanii scrieau theatrum, nu ceteau teatrum, 
ci Jeatrum. | 

In limba noastră ănsă s'a perdutu chiar din cu- 
vintele grecesci sonul 2; nimeni nu dice la noi 
Jeatru sau Jeologu; prin urmare th nu mai are 
nici o rațiune in ortografia rumănă, si trebue să 
fie lepădatu, precum l'au lepadatu și Latinii din 
toate cuvintele, in cari mau cetitu 9 (Patior — 
aad, luteo — had, triumpus — IerapBos, etc.) 

Compararea cu ortografia frances’ sau germană 
nu este admisibilă, precum arătarămu la litera y. 
Noi nu suntemu chiemati a introduce in scrierea 


noastră regulele, gi cu atăt mai putinu neregula-. 
ritățile altor popoare moderne; noi introducemu 
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alfabetul latinu cu logica sa. Și logica acestui 
alfabetu ne ordoană a nu primi nici th, nici y, 
nici ph, fiindcă astădi sunt semne fără sonu. 

Prin urmare sonul t se va scrie rumănesce cu 
singura literă t. 


xX 


Literei greco-slavone y si sonulai nostru y nu 
corespundea litera latină h. H celu latinu era spt- 
ritus asper al Grecilor, care in timpurile vechi 
se și insemna prin aceeaşi figură H, pănă când 
mai pe urmă sa impărţitu in doue, lăsăndu-ge nu- 
mai partea stingă E pentru spiritus asper, ear par- 
tea dreaptă 1 pentru spiritus lenis. 

Prin urmare A nu era, proprie vorbind, nici vo- 
cală nici consună, ci o simplă aspiratiune a lor. 
Asupra acestui pantu tradițiunile autorilor sunt 
chiare. Aulu Gellie scrie: Litera H, care mai 
bine trebue să se numească aspiratiune decăt li- 
teră, o introduceau părinţii nostri in foarte multe 
cuvinte pentru a le intări pe căt se putea mai 
mult și a le face sonul mai viu și mai accentuatu. 
Acestu obiceiu paru a'lu fi imprumutatu din esem- 
plul limbei attice. Căci este destul de cunoscutu că 
Atticii, in contra usului celorlalte ginti grecesci, pro- 
nunțau cuvintele iyIv¢ si feos gi multe altele de ace- 
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laşi felu, eu aspizatiunea primei litere. Tot aga s'a. 


disu ‘la nai; :lachrynae, sepulchrum, ahenum, vehe.. 


mens, mechoare, heluart, halucinart, honera, honus- 
tum. Intxroducéndu in toate aceste cuvinte acea. lite- 


ră sau aspirant’ ei nu au avutu altă rațiune decăţ a. 


mări vigoarea vocei“ etc. (H literam, swe wlam 
spiritum magis quam literam dici oportet, insercbant 
veteres nostri plerisque voglbus verborum firmandis 
roborandisque, ut sonus earum esset viridior vege- 
tiorque, atque id pidentur. fecisse studio et exemplo 
linguae atticae, Satis enim notum est, Attics iy9òv 
et igor, et multa itidem talia, citra morem gentium 
Graeciae ceterarum, inspirantis primae literae dixis- 
se, Sic lachrymas, sic sepulchrum, sic ahenum, sic vehe- 
mens, -sic inchoare, sic hellugri, sic: halucinari, sic ho- 
nera, sic honustum dixerunt, In his enim verbis omni-. 
bus. literae seu spiritus istius nulla ratio. visa est, 
nist, ut firmitas, et.vigor vocis, quasi quibusdam ner- 
vis additis, intenderetur. A. Gellius, Noctes Atti- 
cae, Il, 3.) 

Amportantu in această privință. este și, următo- 
rul pasagiu din Quintilianu: „Cu timpul, scrierea 
aspiraţiunei H s'a schimbatu * des la noi. Cei 
vechi ọ intrebuinfau pu multă reserva chiar juain- 
tea vocalelor, căci diceau oedos şi ircos. “Appi să 
observatu multa timpu regula de a: nu se aspira, 
consonantele, precum in Graccis şi triwmpis. Deo- 
dată ănsă se lati usul lui h intr'enu modu aga de 


>_>,  _ — 


A 


a 


s'a. 
he- 


nt ¥ 


CERCETĂRI FONETICE. 57 


Xageratu incăt astăgi ăncă a remasu in unele 


-inscriptiuni: choronae, chenturtones, praechones, des- 


pre care scriere escesivă tratează cunoscuta epi- 


‘ gramă a lui Catulu. *) De aci s'a păstratu pănă 
„la, noi scrierea vehementer gi comprehendere gi mihi; 





*) Să ne fie permisu a o localiza in traducere:. 

| „DESPRE ARIESCU. 

Ariescu avea obiceiul de a dice şi de a scrie honoare 
cănd vrea să dică onoare, și historie in loc de istorie, 
şi apoi găndea că vorbise minunat de frumos, dacă di- 
sese din toate puterile kistorie. Credu că totu așa pro- 
nunta și mumă-sa și unchiu-seu Liber și moșu-seu și bu- 
nica. C&nd fu trămisu in Tata Greceasc%, incepură a 
se odihni urechiele tuturor, căti audiau aceleași cuvinte 
“pronunţate cu blindeta ce li.s€ cuvine gi nu se mai te- 
meau de a le audi cu acea pronunțare sălbatică: cănd 
deodată veni scirea teribilă că marea Jonică, de cănd 


“~~ å dusu Ariescu la dénsa, deja: nu se mai chiamă Joni- | 


„că, ci Hionică.« -... 
(DE ARRIO.. 
Chommoda dicebat, si quando commoda vellet 
Dicere, et hinsidias Arrius insidias; 
Et tum mirifica sperabat:se esse locutum, 
Quum, quantum: poterat,. digerat hinsidias. 
Credo sic mater, sic Liber avunculus eius, — 
` Dic maternus avus dixerit atque avia. 
Hoc misso in Syriam, réquierant. omnibus aures, 
Audibant eadem haec. leniter et leviter. 
Nec sibi post illa metuebant talhia verba : 
Quum subito adfertur nuntius horribilis : 
Jonios fluctus, postquam illuc Arrius isset, 
- dam non Jonios esse, sed Hiontos. | 
Catullus, 84. ) 
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in cărţile vechi, mai ales ale autorilor tragici, 
aflămu chiar gi mehe in locu de me.“ (H literae 
ratio mututu cum temporibus est saepius. Parcis- 
sime ea veteres usi etiam in vocalibus, quum oedes 
ircosque dicebant. Diu deinde servatum, ne con- . 
sonantibus uspiraretur, ut in Graccis et triumpis. 
Erupit brevi tempore nimius usus, ut choronae, 
chenturiones, praechones adhuc quibusdam inscrip- 
tionibus maneant: qua de re Catuli nobile epi- 
gramau est. Inde durat ad nos usque vehementer et 
comprekendcre et mihi; et mehe quoque pro me apud 
antiquos, tragoediarum praecipue scriptores, in vete- 
ribus libris invenimus. Quintilianus, Inst. orat. I, 5). 

Astfel Romanii, cănd voiră să esprime pe x gre- 
cescu, care este o consună precisă, cu asprimea 
lui, trebuiră să ia alte semne, fiindcă h era o as- 
piratiune prea blăndă; si aga au intrebuințatu pe 
c aspiratu prin k. Din această aspirare a resultatu 
o mare apropiare a sonului ch de sonul k, fără 
ca să se fi identificatu ăncă la Romani, precum 
s'a identificatu in căteva cuvinte la noi. 

Avemu dar următoarele regule: 

Litera slavonă-greagă y se va scrie cu kh acolo 
unde este aspirare de vocală, d. e. haină, hanu, 
harnicu, hartă, holdă, humă, etc.; ănsă se va scrie 
cu ch acolo unde nu este numai aspirare, ci se 
esprimă cu tărie consonantică apropiată de k, d. e. 
chronologie, Christosu, choru, chaosu, archangelu, 
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etc.; se va scrie in fine cu c acolo unde s'a formatu 
sonul curatu k perdéndu-se or-ce aspiratiune, d. e. 
crestinu, coardd, ete. 

Tendința pronunţărei noastre este de a delătura 
sonul ch, schimbăndu!'l sau in aspirarea h sau in 
consuna c. Astfel vedemu că, pe cănd in nume- 
le propriu Christosu se mai aude unu h, dejà 
in creștinu se aude numai k. In genere nume- 
le proprii străine remănu ăncă toate cu y, ade- 
că cu ch, din simpla causă că se păstrează pe 
căt se poate cum sant, fiind indicări individuale; 
așa dar scriemu şi cetimu: Chaldea, Charonu, Cha- 
ribda, Chersonesu, Chimera, Chios, Christosu, Chri- 
sostomu, etc. La numele comune ănsă (afară de 
cele rare: chronologie, choru, chaosu, etc.) s'a, și: 
schimbatu ch sau in h sau inc, d. e. hartă (in 
distingere de carte, harfi si cărți etc.), hărtie, horă 
(inst: choru); curacteru, coardă, creştinu. 

In nici unu casu ănsă nu este permisu a mai 
scrie pe h acolo, unde s'a perdutu cu totul in pro- 
nunţare, d. e. in istorie, onoare, ete. Cine serie 
historie, honoare şi aduce de esemplu ortografia 
latină, nu argumentează in cunoscință de causă, 
Pasagiele suscitate din Quintilianu şi Catulu ne 
arată confusiunea ce domnea şi la Romani in pro- 
nunţarea şi scrierea lui k. Aru fi fără minte să 
o perpetueze si Rumănii, cari nu au nici o causă 
pentru această. H trebue scrisu numai unde se aude. 
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Pentru sonul k se află in alfabetul latinu trei 
semne: €, k-si qu. 

Ans& noi nu putemu primi nici pe k nici.pe qu. 

Iu ceea ce privesce litera qu, traditiunile latine 
sunt așa de confuse, incăt este greu a da lectoru- 
lui o. idee chiară despre natura ei. Vel. Long. 
crede că semnul lui q este o impreunare a litere- 
lor CV; Quintil. din contră ilu derivă din Koppa 
celu grecescu Q și ilu pune astfel intre literele cele 
mai vechi aduse din Grecia. Fie aceasta cum 
va fi, pentru cercetările noastre sunt numai urmă- 
tọarele constatări de interesu : 

1. In timpul scrierei latine mai regulate şi de 
siguru in seculul ce ne privesce, litera q se intre- 
buinta numai cănd urma unu + cu o altă vocală 


după dénsul, aga incăt toate trei să formeze o sin- 
gură silabă. Funcțiunea lui q. era de a arătă 


unirea diftongică a lui u cu vocala următoare. 
„Mai avemu ăncă litera q“, serie Quintilianu, „care 
face silabele dure gi este de fologu numai pentru 
a uni vocalele ce o urmează, ear incolo este foarte 
de prisosu.“ (Dura et. dla syllabas facit, quae ad 
coniungendas demum subiectas sibi vocales est uti- 
lis, aljas supervacua; ut equos hac et equum scri- 
bimus. Quintilianus, Instit. orat. XII, 10). 
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Probă convingătoare despre această finete a 
lui g ne dă gi faptul, că in scrierea vechie chiar . 
dativul cui se află scrisu qui, cănd din caușă pro- 
sodică trebue să se restringă intr’o singură si- 
lab’. Vice-verga cănd. silaba cu gu trebuia. să 
se lungească in doue, qu se inlocuia cu c; aga la 
autorii comici se află foarte des relieuus in locu. 
de reliquus, și in Plautu (Casina, II, se. 2, versu 
33 *) sau 192) delicuum in locu de deliguum etc. 

2. Sonul lui gu nu se potrivea cu nici unul din 
sonurile limbei noastre, cel puținu nu era nici cu 
nici cv, ci unu sonu mijlociu. Probă despre aceasta 
„ne este controversa intre gramatisti asupra natu- 
rei sonului următoru lui g. Charisius ilu dechiară | 
de vocală, Vel. Long. .oppune, că atunci or ce si-. 
lab& incepétoare eu. g aru trebui să fié lungă din 
causa celor doue vocale, ceea ce nu este. (aguila, 
quod, equiis etc. sunt scurte), gi prin urmare de- 
chiara pe u, de. consună; . după dănşii se desbină 
in același modu și ceilalți. Quintilianu, aducéndu 
esemplul suscitatu de equum, adaugă: „aceste 
doue vocale, uu, producu unu sunetu a parte, pre- 
cum .nu se află nici unul in limba greacă și care 
de aceea nu se poate serie cu literele lor.“ (Quum 
etiam apse hae vocales duae — seil. uu — efficiant 


*) La. Schneider (op. cit. I, pag. 332) din eroare de tiparu 
se citează 23. 
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— , qualis apud Graecos nullus est ideoque 
scribi illorum literis non potest. Quintilianus, Instit. 
orat. XII, 10.) 

De aci provine confusiunea ce o vedemu in serie- 
rea grecească, decăte ori vrea să esprime pe qu, 
d. e. la numele proprii latine. Aga găsimu in Plu- 
tarchu Kovaðęavria pentru Quadrantia, in Evan- 
gelia lui Marcu din contră (12, 42) Kodeavrys 
pentru quadrans; unii scriu Kovâdo. pentru Quadi, 
Smuouavoi pentru Sequani, alții Kwoivos pentru 
Quirinus, Togxtivog pentru Tarquinius, ba chiar 
Koivrog pentru Quintus. 

Dejà la Romani ănsă sonul propriu alu lui qu 
dispare cu incetul și se schimbă in c. De mult 
nu se mai dicea și nu se mai scriea coquus, ci 
cocus, nu loquutus, ci locutus; in seculul ăntăiu 
după Christosu se schimbă si quum in cum, grondig 
in cotidie, etc. 

La noi această schimbare și-a aflatu termina- 
rea ei: in limba rumănă nu mai ecsistă sonul qu 
de locu si prin urmare nici litera nu mai poate 
ecsista. Ear a o scrie, cum facu unii, in locu de 
sonul k sau «, (d. e. quand, querquetare), este o 
eroare in contra alfabetului latinu, fiindcă atunci se 
primesce o literă latină pentru a esprima unu altu 
sonu decăt acela pentru insemnarea căruia servea, 
si aceasta este o arbitrarietate inadmisibilă. Ro- 
manii ingii cănd aru fi pronunțat cuvéntul cănd 
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că noi; nu Varu fi scrisu quand. Quintilianu (sec. 
I. d. Chr.) işi bate jocu de cei ce mai voiau să 
păstreze pe qu d. e. in scrierea cuvéntului cotidie, 
dice ănsă, că asemene „copilării' netrebnice“ dis- 
păruseră pe vremea lui. Nu scrimu, de ce a mai 
venitu D. Eliad gi urmașii lui să le improspeteze 
pe vremea noastră. (Frigidiora alia ut quotidie — ` 
scriberetur, non cotidie, ut sit: quot diebus. Ve- 
rum haec iam etiam inter ipsas ineptias evanuerunt. 
Quint. Instit. orat. I. 7.) | 

A treia literă, cu care se află esprimatu in scri- 
erea romană sonul ce ne ocupă, este k. Tra- 
ditiunile asupra lui & sunt foarte lămurite si după 
dănsele nu mai incape indoială, că această literă 
trebuesce alungată din alfabetul nostru. K s'a 
{ntrodusu din vechime la Romani gi s'a péstratu 
cătva timpu, din causă că era singura literă care 
esprima cu precisiune sonul k; căci litera c la 
inceputu se intrebuinfa gi pentru sonul g. Aşa 
cetimu pe columna rostrată leciones in locu de 
legiones, macestratos in locu de mugestrutos, ete. 
Se vede că pronunțarea Romanilor celor vechi nu 
făcea ăncă destulă distingere intre c şi g. De- 
abia in secolul al treilea inainte de Christosu s'a 
introdus litera g, formăndu-se prin o mică schim- 
bare din c. După spusa lui Plutarchu, Spurius 
Carvilius aru fi inventorul ei. Litera g odată in. 
trodusă, c servesce esclusiv la esprimarea sonu- 
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lui k, ear litera k se perde din scrierea latină 
cu totul, remăindu intrebuințată numai ca notă 
de ahreviatură cănd o urmează unu a (d.e. K. f 
pentru Çaeso, fiindcă abreviatura C. insemna dejà 
Gaius; K. pentru Calendae), Cei mai buni autori 
“sunt uniți a o respinge din scrierea latină. Quinti- 
lianu dice deadreptul, că nu trebue să intrebuin- 
țămu pe k in nici unu cuvéntu (k in nullis ver- 
bis utendum puto. Instit orat. I, T); Priscianus 
o numesce cu totul superfluă (et k quidem penitus 
supervacua est. Prisc. pag 543), etc. Respingén- 
du-o. dar ingii Romanii, nu avemu noi nici o causă 
pentru a o introduce. | 

Resultatul cercetărei de mai sus este; Sonul k. 
nu se va scrie mici cu litera qu nici cu litera k, 
ci numai cu c (respective cu ch inainte de e gi +, 
precum vomu vedè la partea următoare). 





Cu aceasta amu terminatu cercetările fonetice 
asupra acelor litere din alfabetul latinu, a căror 
sonu nu era destul de lămuritu pentru a fi ele 
primite fără controlu in scrierea noastră. O mică 
observare mai este de făcutu in privința, lui x. Acea- 
stă literă este o. consonanta dublă pentru a esprima 
cs sau gs (de regulă.) Ea este dintre literele noue 
a le alfabetului latinu, deşi mai vechie decăt g, 
fiindcă se află pe Columna rostrată, unde aceasta 
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lipsesce. După Grotefend, x este imprumutatu din - 
sistemul cifrelor etrusce; după opiniunea comună 
ănsă este o impreunare grafică dintr'unu C intorsu 
si dintrunu S = OS, )(, X. Ca o asemene inles- 
nire grafică se poate intrebuinta şi la noi, dacă 
intrebuințămu dubla consună cs, fără ănsă a fi 
marcată ca literă osebită in şirul celor simple. — 

Recapitulandu. acum resultatele ceregtărilor din 
` partea a doua xf continuanda lista alfdbetică, in- 
cepută la pagina 37, _constat§mu, că următoarele, 
sonuri din Impa 1 notă sé‘ voru serie ‘numai cu 
următoarele litere Tafine corâspiindătoară ! di 

Sonul rumănu e cu litera latină e 
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ear ade — oc, y, ph, th qu şi k din alfabetul 
latinu nu potu fi primite inscrierea rumănă. 
Această parte a dişertaţiunei noastre o credemu 
demonstrată cu toată rigoarea scientific’ și prin 
urmare incercarea, ce o facu căţiva autori Rumăni. 
de a introduce literele ph, y, qu ete. in scrierea 
noastră, nu ne mai pare o controversă, ci o eroare. 


1 


Partea a treia. 


Despre scrierea lui «, g, m, M, Z, ‘b, i, 
şi o critică a sistemului foneticu. 





In partea a doua a disertatiunei noastre amu 
constatatu, după starea sciintei de astădi, cum ce- 
teau Romanii literele lor şi care din ele trebuescu 
să fie adoptate in limba noastră. Pe cănd ănsă 
din acestu studiu a resultatu, că unele din literele 
latine nu se potu primi in scrierea rumănă, ne 
mai aflănd in limba noastră vechiul sonu latinu 
pe care ’] insemnau: in paginele următoare vomu 
vedè din contră, că unele din sonurile rumăne 
nu’si află litera corespundătoare latină, fiindcă in 
timpurile romane aceste sonuri sau nu au ecsistatu 
de locu, sau nu au ecsistatu in acea intindere ca 
la noi. Prin urmare alfabetul latinu aplicatu la 
scrierea rumănă are pe de o parte litere prea 
multe, cărora trebue să le refusămu primirea, pe 
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de alta nu ate litere destule şi suntemu siliți a lein- 
locui prin altele — o disproportiune ce nu ne poate 
miră, cănd ne aducemu aminte, că noi după desvol- 
tarea limbistică de XVII secole introducemu unu 
alfabetu petrificatu din sec. II după Christosu. 

Intre literele ce lipsescu Romanilor notămu mai 
ăntăi o literă specială pentru: sonul nostru 


i 


Sonul 4 nu se află in limba latină din timpul 
in care o privimu noi, adecă in primii secoli după 
nascerea lui Christosu. Litera € inainte de e şi i 
nu se immuia de locu, nici in ¥ cum cetimu noi gi. 
Italienii, nici in s cum cetescu Francesii, nici in: 4 
cum cetescu Germanii, ci remănea k. | 

Probele sunt următoarele: 

1. Nici unul din vechii gramatisti latini, deși 
ge ocupă in detaiu de pronunțarea literelor, nu 
arată vre o diferință intre pronunţarea lui c inainte 
de e şi i cu pronunțarea ‘lui inaintea, celorlalte 
vocale şi a consunelor. Dar si ceilalți autori pă- 
zescu o tăcere absolută asupra sonului +; Quinti- 
lianu in suscitatul locu, unde vorbesce despre di- 
ferinta intre pronunțarea . latină și cea greacă 
(XII, 10), Varu fi mentionatu de siguru, dacă aru 
fi ecsistatu. 
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2. Toate cuvintele grecesci fără escepfiune in 
cari. se află k inainte de e, gi î, se, transcriu 
in latinesce prin, c, d., e. insula Ceos (Kéws), Ce- 
bren (KeBeiv), Cecrops (Kéxgoy), cedrus (xéðeos), 
centrum (xéveoqv), Cimon (Kimoy), ete. ete. 

„La numele comune cedrus, centrum ete, s’ar pute 
objecta, că, desi la inceputu,. cănd. sau primitu 
de la Greci, sau cetitu kedrus, kentrum, totuşi 
mai pe urmă sa immuiatu cin «și sa cetitu 
vedrus, uentrum. Ansé agsastă objectiune cade de 
la sine, cănd vedemu alăturea numele proprii, cari 
nu sunt supuse. immuierei ¢a cele comune. Dacă 
c inainte de. e și i s'aru fi cetitu +, atunci Romanii 
waru fi scrisu pe Kipov:cu C, ci sau Kimon sau 
Chimon. | * 

3. Gonstantă, este. agemenea scrierea oe cu k, 
a cuvintelor latine. cu c, si aceasta fără escepti- 
une. Cicero se află scrisu pretutindinea in scriptele 
vechi grecesci, d, e. in Appianu Alexandrinul (sec. 
II. p. Chr.) Kexégwr, Scipio Sxeziwy (in Appianu, 
in Polibie |sec. II a. Chr.] etc.), Decius déxeog ete. 

Să fi fost c altfel pronunfatu in aceste nume, _ 
suru fi incercatu cel putin vre unul din Greci 
„să Je serie altfel, cu to sau cu î sau cu sau 
cu J ete. Unanimitatea. tuturor scriitorilor greci 
de a esprima pe ¢ latinu inainte de e şi.ș prin k 
in paralelă cu unanimitatea tuturor scriitorilor latini 
de a esprima pe k grecescu şi inainte de e şi z 
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tot prin c ‘este o probă ERRES că c se 
cetea k şi inainte de e-ai ¢. 

4. Gramatistul Terentius Scaurus, — 
‘Impératului L. Verus (sec. BH. d. Chr:), vroindu 
in -cartea sa „de orthographia“ să susţină: scrierea 
literei +, 'dide: „eu Anst pretindu, că mai super- 
fluă este litera c decăt k, fiindcă, după cum se 
vede: la: Greci, k are chiar valoarea sonului c.“ 
: (Ego autem contenderim magis supervacuum esse c 
quam k, quoniam k ut apud — satis vim 
etiam c literae exprimat. pg. 2253). 

5. . Quiitilianu, intr’anu pasagiu suscitatu, dice: 
ꝓIm seurtu întrebuințarea, lui'h se liţi în moda es- 
cesivu, gi de atunci né a remasu ăncă in căteva in- 
-scriptiuni cuvintele coronae, priteconis ‘si centari- 
“ones; scrise choronae, praechones si’ chenturiones.“ 
(Erupit brevi tempore nimius ‘-usus, ‘ut: choronae, 
chenturiones, praechones adhuc quibusdam inscrip- 
. tionibus manéant. Quintil. Instit. orat. 1, 5). Dacă 
centuriones s'ar fi cetitu uenturiones, ‘nu saru fi 
serisu ‘nici odată ehenturiones: ` 

6: Alte probe secundare” despre această, mai 
mult indicii:decăt probe, sunt: a) duplicitatea borie- 
rei latine in cuvintele decimus şi :decirmus, decimare 
gi decumare ‘sia altor analoage, care este’ ușor de 
- esplicatu dacă së ectea'dekimus și delumus, ănsă 
arti ‘fi fostu greu de: admisu, dacă s’aru fi- cetitu 
deriinus ‘si' dekumis; b) aflarea -Jui -k sau :g in 
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cuvintele comune Germanilor cu Latinii. Cella == 
Keller, carcer == Kerker, cerasum == Kirsche, ma- 
cer == mager, casta = Kiste. | 

Prin urmare sonul « nu se pronunța la Romani. 
Cum să'l scriemu dar noi cu alfabetul latinu ? 

Dacă eercetămu, toate cuvintele rumănesci (nu 
slavoane etc.) in care se pronunță sonul +, consta- 
tămu nu numai că elu s'a născutu din latinul c, ci că 
pretutindinea unde acestu c se află inainte de e 
și 3, Sa immuiatu în +. Cand saru vedè numai 
că « acolo unde se află provine din c, atunci + 
aru fi o dependint& intémpldtoare a lui. c, o im- 
muiare neregulată a lui şi aru trebui dar să se 
anoteze poate prin c cu.unu semnu espresu, d. e. 
prin ç. Fiindcă ănsă se constată maj mult, se con- 
stată adecă: că in toate cuvintele rumăne unde 
c s'a aflatu inainte de e gi 4 sa sehimbatu in vy, 
de aceea semnul este superfluu, căci acum regula 
generală a vorbirei si scrierei noastre este că inain- 
te de e şi 7 nici nu incape k, ci numai x. 

O consonantă dejă prin natura sa de a fi con- 
gonantă, adecă de a nu se put pronunța singură, 
ci in unire cu vocala următoare, ne silesce, inainte 
de a o pronunța, a ne uita la vocala următoare. 
Uităndu-se Rumănul, ce vocală urmează după con- 
suna c si vădănd că urmează e şi 2, prin insași 
natura limbei sale si fără altă regula trebue să 
cetească x, fiindcă in cuvintele sale rumăne nu su- 
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. fere k inainte de e si i; si din contră cănd vede 
altă vocală sau o consună, trebue să cetească k. 
Aru fi dar o silă impusă spiritului nostru de a 
serie, ca D. Pumnul, celtuescu şi a ceti keltuescu, 
pe cănd: pentru vine să se scrie cine. 

Objectiunea ce se va face, este: că aflămu cu 
toate aceste sonul % gi inainte de e si 2 si sonul 
u inaintea celorlalte vocale gi a consunelor. — Să 
"cercetămu, unde. | 

K inainte de e şi + se află in limba tumănă 

ʻa) in cuvinte slavone, grecesci, unguresci. Ace- 
stea fiind cu totul străine naturei limbei noastre 
şi numai nisce imprumutări. lecsicale, ear nu gra- 
maticale, nu ne potu influinta in nascerea ei o re- 
gulă ortografică. Fiindcă ănsă se află și trebuescu 
scrise, vomu arăta esceptiunea: şi străinatatea lor 
intărindu sonul * pentru a’l face earăși k, intro- 
ducéndu dar intre c şi vocala e sau 1 singurul 
semnu ce l'au ficsatu Romanii pentru confirmare, 
adecă h. (Vedi mai sus cercetarea noastră asupra 
acestei litere. Insemnarea lui s pentru a'lu ceti k 
inainte de e și + nu se poate arăta prin u sau 
prin alte semne, şi aceasta din simpla, dar incon- 
testabila causă, că noi nu avemu să inventămu 
acum unu alfabetu, ci introducemu alfabetul latinu. 
Dacă in alfabetul latinu semnul intărirei, după cum 
arătarămu mai sus, a fostu h, Rumănii sunt siliți 
a’si arăta numai prin h intărirea sonurilor lor). 
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Vomu scrie dar: Gheltuescu, chilie (cănd aru 
veni din lat. cella, s’aru fi făcut cealle sau ceae, 
dar nu chilie; in aceast& formă este cuvântu stră- 
inu), chilavu, chimiru, chindisescu, chinu, chipu, 
chiru, chitescu, chitu (luatu din grecescul tò xiros 
şi nu din lat.), chivăra, _¢hivota, strachină, smo- 
chin’, răchită ete. 

b) In cuvintele romane unde mai nainte duni 
c venea unu J sau unu u, aga incăt a remasu & 
numai diù ` această tiausă conformă regulei ru- 
mănesci. Cuvintele stint puține: cheie (clavis), chi- 
emu (clamo), chiara (clarus), chilinesca (clino), 
chimă (Culmen), chiminu (cuminum), chivernisescu 
(guberno?). Afară de aceste septe cuvinte și com- 
punerilé ‘lor se mai affă 'chi in terminăciunea chiu, 
chie, provenind din culus ji cula: unchiu (avun- 
| culus) , rarunchiu (ranuncidus), urechie ( auricula ). Si 
aceste cuvinte sunt foarte puţine. | 

c) Singura escepțitine' aru fi chelaru si chingă, 
dacă aceste provinu deadreptul ‘din latinelé cefa- 
rius și cingula, ceea ce nu este’ probabili, com- 
parănd toate celelalte cuvinte şi 'considerănă pen- 
tru chingă că avemu' ‘deja verbul cingu' gi amu fi- 
disu cingă, dacă amu a primitu cuvéntul de la 
Romani. a 


3 E oh s 
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y deadreptul inaintea . vocalelor a, 0, u, &, i 
se află numai in cuvinte străine, mai ales slavone, 
gi aceste neputăndu-ne schimba regula noastră 
rumănă din fundamentu se voru scrie cu ci. Eacă 
mai toate aceste cuvinte: giasu, ciobanu, ciocanu, 
ciocărliă, ciocărtescu, cioci, ciocu, cioae, ciolobocu, 
ciomagu, cioandră, ciontu, cioplescu, cioară, ciorbă, 
cioarecu, ciortu, ciosvirtă, cioturosu, ciovică, ciu- 
baru, ciubotă, ciucuru, ciudă, ciugulescu, ciulină, 
ciumă, ciungărescu, ciupescu, ciupercă, ciuru, ciută, 
corciocu. 


In cuvinte rumănesci nu se află + nicaeri dea- 
dreptul inaintea vocalelor a, o, u, ă, î, ci numai 
cănd intre aceste s'au aflatu e sau i, cari dar trebue 
esprimate: ceară (lat. cera), ceapă (lat. cepa), ru- 
găciune (lat. abl. rogatone), şi aşa toate in ciune, 
urceoru (lat. urceeolus), fecioru (lat. fetiolus?) 
‘(Vedi Diez. Rom. Gramat. II, p. 261), şi aşa toate 
in ctor. 

Fund dar constatatu, că in cuvintele rumănesci 
c. sună totdeauna k inainte de a, o, u, 5, î, şi 
totdeauna % mainte de e și i, şi că numai în 
cuyinte străine sună din contră k înainte de e 
şi 3, și u tmuinte de a, o, u, 5, î: trebue să 
lăsămu litera c singură să esprime pe u inainte 
de e și i, şi numai atunci să o marcămu prin sem- 
nele alăturate h, resp. i, cănd, m contra geniului 


Scrierea limbei rum. 4 
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limbei noastre, inainte de e şi 1 are să se pro- 
nunte k şi înainte de celelalte litere +. 

Este dar o eroare contra Logicei a apuca lu- 
crul dea'ntoarsele, a insemna pe c inainte de e şi 2 
cănd are să se cetească ~, si alu lăsa liber gi 
fără semnu, cănd are să se cetească k. Aceasta 
va se dică a face din esceptiune regulă si din 
regulă esceptiune. 

O observatiune finală este de făcutu pentru c 
precesu de s si urmatu de e sau 2, d. e. (crescu) 
cresci, cresce. In pronunţarea rumănă nu sau pu- 
tut suferi lăngă olaltă doue sunete şuerătore precum 
sunt s si r. De aceea immuiarea lui + sa arun- 
catu indărăt pe s, facéndu-se ș, *) iar ¥ neputăndu 
remănt k inainte de e si 7, sa pronuntatu cu ce- 
lălaltu sonu mai moale inruditu, adecă cu t. Astfel 
wut se scrie cu sc inainte de e şi 2, de căte ori 
se vede provenit din cv. 


i 


Ceea ce s'a disu despre k si «, are valoare din 


*) După aceeași lege eufonică vedemu că t precesu de s 
in locu de a se schimba in pluralu inainte de ¢ in f, 
schimba din contră pe s in ș și elu remăne intregu, 
d. e. acestu, acești; onestu, onesti etc. Astfel se esplică 
această modificare enunțată de D. Pumnul (Gram. der 
rum. Sprache. 1864. pag. 44. Nota). 


SCRIEREA LUI G. 75 
aceleasi cause şi pentru r si y. Améndoue sonr- 
rile se voru insemna prin litera g, sciindu-se, că 
inainte de a, 0, u, 3, î şi inaintea consuneloru se 
pronunță r, iar inaintea lui e și è se pronunța ț. 
In cuvintele, unde şi inainte de e si 4 trebue să 
se cetească unu r, acesta se va esprima prin gh, 
şi in cuvintele, unde din contră inainte de celelalte 
vocale şi de consune se află yp, acesta se va es- 
prima prin gà Vomu scrie dar ghimberu, ghimpu, 
ghipsu, ghiulea, ghemu (lat. glomus), ghiata (lat. 
glacies), ghindă (lat. abl. glande), unghiu (lat. an- 
gulus), ghebosu (lat. gibbosus; singurul cuvéntu 
rumănu, in care din esceptiune g, desi nemijlocit ina- 
inte de î, nu s'a schimbatu in p); şi din contră: gia- 
mantanu, giamu, giamie, Giurgiu. 


ii 


cm > 


Sonul « nu a ecsistatu la Romani in intinderea, 
in care ilu avemu noi. Singurul casu, in care este 
probabilu c&’lu intrebuintau Romanii, era pentru £ 
inaintea unui 7 urmatu de altă vocală, si aceasta 
‘pare a fi fostu mai mult o negligență a limbei, 
de care in timpul clasicu se fereau cei culti. De 
aceea vedemu, că acestu sonu nici nu are literă 
a parte, ci este numai o nuanță de pronunțare 
a lui ż. 
4* 
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La noi Ansé u a deveniţu unu sonu foarte lăţitu, 
şi admisu și inaintea vocalelor simple. Din ne- 
norocire in starea actuală a limbei nu se vede 
intrebuintatu după o regulă demonstrabilă. Pe 
cănd sonul & in toate cuvintele rumănesci, unde 
s’a aflatu nemijlocit inainte de e gi 2, sa schim- 
batu in «, şi astfel si k şi vse scriu prin c fără altu 
semnu, sonul a, deşi acolo, unde se află, provine 
din ¢, totuşi nu este o modificare regulată a aces- 
tui î. Căci dacă ¢ inainte de e si ¿ in multe cu- 
vinte rumănesci s'a schimbatu in u, iri totu atătea 
alte cuvinte a remasu ¢. Să cercetimu acestu 
puntu mai de aproape: 

1) In fleetiunile de declinare şi conjugare. vedemu 
pe ¢ totdeauna schimbatu in ¢, cănd se află inain- 
te de ¿ (afară de casul cănd este precesu de s, 
precum amu esplicatu la pag. 74). si remăind ne- 
schimbatu cănd se află inainte de e. Esemple: 
totu, toți, toate; potu, poți, poate, etc. ete. Ansé 
dejà aci căteva esceptiuni la infinitivele in + si la 
timpurile lor derivate: dicemu a ascufi, a împărți, 
a pati, a minţi; dar dicemu şi a găti, a chiti, a 
partini, a resplăti, a aminti. | 

2) In alte forme generale de derivatiune gra- 
maticală ale limbei noastre *), vedemu că ¢ inainte 
de + remăne tot t: anticu, veneticu, roșaticu, fa- 


*) Comp. Diez, Rom. Gram. II, pag. 249 sqq. (edit. L).: 
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naticu, lunaticu, tomnaticu *); carticică, lăptişoru, 
părticică, rotitd, artistu, flautistu, mărttișu, multi- 
şoru, etc. In altele ănsă de acelagu felu se schim- 
bă earăși in ¢: cărțişoară, inavugire, muljume, etc. 
Dicemu cu toate aceste latină, ănsă căpățină. 

3) Inainte de doue vocale aceeași confusiune. 
Avemu hdrtie, cutie, argintie, gratie, etc., ănsă qi- 
cemu avutie, frăție, beție etc. Și o repeţimu: toate 
esemplele aceste sunt cuvinte rumănesci, nu pri- 
mite de la. străini.. 

4) Abstragănd de la formele gramaticale gi mand 
numai cuvinte isolate din lecsioonu, aflămu ase- 
mene fără nici o regulă cănd ¢ cănd {: datină, 
latină, fre, ține, line, tigru, titulă, ţipă, tind, tigae, 
‘figanu, tindă, timpu **) ete. 

5) Inainte de e şi aflamu: fesu, abi, testone, 
feară, föranu, fering, pi Şi earăgi: — 
toasto, temu, ‘teru, eto; 


*) Mulţi din cei cari nu admitu insemnarea lui t pentru 
al face f, pretindănd a vedè o regulă generală. pentru 

inmuierea lui (inaintea lui: £), scriu lenatecu,; tamnatecu, 
pentru a și scapa teoria. Dar aceste sunt violenţe de 
limbă, cari nu potu fi admise. Rumănul dice tomnaticu, 
ear nu tomnatecu, și nu i se poate schimba limba în 
gratia teoriilor : ortografice,. ei vice-versa, OROEN tre- 

= bue făcută după limbă. >: | 

**) Asa dice Rumănul, si nu témpu, cum voru cei comemo- 
rati in nota Ie socoti Lemme vrea să — prostu 
pe rumănesce. 
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6) Frapante sunt casurile, unde se pronunţă cănd 


t cănd ¢ in acelaşi cuvéntu, d.e. eu ascutu gi ex. 


ascufu, eu trimetu si eu trimetu, etc. *). 

Din cele arătate mai sus suntemu siliți a conchi- 
de: Pe cănd sonul & in toate cuvintele rumănesei, 
unde s'a aflatu nemijlocit inainte de e gi +, s'a schim- 
batu in « şi prin urmare se poate scrie in améndoue 
casurile cu c, avănd o regulă generală a cetirei: 
sonul ¢, după starea actuală a limbei noastre, nu 
păzesce nici o regulă demonstrabilă in transitiu- 
nea lui spre 4 si prin urmare nu se potu serie 
améndoue sonurile ¢ si 4 numai eu litera t. 

Considerănd acum scopul serierei, precum lamu 
_demonstratu in partea ăntăi (mai ales la pag. 4 
şi 5), care este: de a produce prin semnele vé- 
dute pe căt se poate mai curănd înţelegerea idei- 
lor de comunicatu, considerănd apoi, că deşi 4 in 
cuvintele rumănesci provine din t, totuși osebirea 
intre ¢ şi 4 nu constitue numai — ca la Romani — 
o nuanță de pronunțare, ci o diferință importantă 
atăt pentru intelegere căt şi pentru flectiunea gra- 
maticală : nu mai incape indoială despre justeta 
conclusiunei că : sonul 4 trebue insemnatu gi ose- 
bitu de ?. - 

Aceasta fiind, persistenta cu care se opunu citiva 
autori Rumăni in contra insemnărei lui 4 si men- 


*) Pumnul, rum. Gram. pag. 164. 
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tina litera ¢ pentru améndoue sonurile, ne pare 
una din erorile cele mari in scrierea actuală a 
limbei rumăne. 

Pănă cănd teoria scrierei, precum o desvolta- 
rămu in partea I a disertatiunei de față, este justă: 
pănă atunci toate considerările secundare cari s'au 
impotrivitu in contra insemnărei lui y, trebue să - 
cedeze. Noi nu dicemu, că pentru totdeauna 4 
„va trebui să fie osebitu de ¢; este cu putință, 
este chiar probabilu, că peste căteva sute de ani 
limba rumănă Să'şi regularizeze transitiunea lui ¢ 
in 4 pentru toate casurile, precum şi-a regula- 
rizatu transitiunea lui £ in +; atunci semnul ose- 
bitu pentru u va pute dispare din scrierea noas- 
tră. Dar pănă atunci noi, cari nu suntemu chie- 
mati a anticipa ortografia seculilor viitoare, nici a 
introduce ortografia seculiloru trecute, ci a serie 
- limba rumănă de astădi in Logica ei, noi trebue să 
Mmentinemu separarea grafică a celor doue sonuri. 

Discutiunea nu mai poate dar avé locu asupra 
faptului insemnărei lui u, ci numai asupra modu- 
-lui, cum să se insemneze. 

In această privință domnesce o mare confusiune 
la noi. Pentru a ne orienta in critica ei, trebue să pri- 
vimu chestiunea dintr'unu puntu de vedere generalu. 

Mai ăntăi este constatatu prin demonstratiunile 
din partea primă (pag. 6, 12 şi urm.), că:sonul 
y, fiind de regulă o dependinţă de flectiune a lui 
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t, va trebui să aibă unu semnau, in eare să figu- 
yeze şi ¢ ca parte principală. Intrebarea se reduce 
la această: cum vomu insemna pe t, pentru a'i 
da cetirea de u? 

Or ce semnu, fie elu liter’, fie indreptariu de 
dramu, fie tablă de locand&, trebue să implineas- 
că doue condițiuni esențiale: ăntăi să aibă unu 
infelesu fixu, aga incăt să nu se poată interpreta 
in doue sau mai multe moduri, şi al doilea să 
fie cunoscutu de toţi in aeestu intelesu al său. Nu 
este permisu nici unui individu’ a descoperi in 
asemene materii elu singuru: unu semnu a parte 
gi alu impune, fiindcă atunci numai este semnu, 
ei o ficțiune neințeleasă. — Aplicănd aceasta la 
cercetarea noastră si considerănd, că unul și ace- 
lagi semnu va trebui să ne servească si pentru 
s—w si pentru d=: aflămu numai sedila , 
corespundătoare scopului, 1) fiindcă sedila nu are 
altu intelesu’ decăt acela al inmaierei: unui sona, 
2) fiindcă din limba francesă este: cunoscută de 
toată lumea in aeestu ințelesu al seu. 

O revistă critică asupra celorlalte moduri: de in- 
“semnate va pute contribui la adpptarea sedilei. 

Căţiva. autori rumăni întrebuinţează unu i după 
t pentru a’l face «. Unul din motivele resistentei 
lor in. contra sedilei este: că sedila aru fi arită. 
‘La aceasta amu réspunsu in partea I pag. 5. 
Unu altu motivu, mai seriosu, este: că sedila in- 
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greuiază serierea, certnd prea multu timpu. La 
aceasta respundemu, că primul scopu alu scrierei 
este cetirea; unul scrie, o mie cetescu; prin ur- 
mare o ortografie care ingreuiază scrierea, Anst 
inlesnesce cetirea, este fără indoială de preferitu 
unei ortografii, care inlesnesce scrierea, dar in- 
greuiază cetirea. Si apoi scrierea grabnică este o 
intrebare stenografică, dar nici de cum ortografică, 
Dar in contra admiterei lui sunt alte dificultăți, ce 
se opunu. Cea principală este aceasta: + numai 
atunci s’aru puté intrebuinta pentru insemnarea 
lui 4, cănd aru fio regulă constantă a limbei 
noastre, că ¢ inainte de  urmatu de o altă voca- 
lă se cetesce 4. Dar togmai aceasta nu este. Amu 
arătatu in paginele precedente esemple contrarii: 
hărtie, argintie, gratie, ete. Prin urmare dacă t 
acolo unde se află dejà inainte de + cu o vocală, 
nu se cetesce u, la ce ne aru folosi pentru cetirea 
lui « intercalarea lui 2 acolo unde nu se află ? D. e. 
dacă vreau să scriu cuvéntul brafe gil scriu bra- 
tie, totu nu sciu ăncă, dacă amu s&’l cetescu bra- 
ue sau brat--e. Vice-versa, nasce altă dificultate: 
dacă ni se dă regula de a ceti pe ¢ inainte de i 
cu o vocală ca u, ce vomu face cu cuvintele, unde 
in acestu casu trebue totuși să se cetească t? 
Pentru esceptiunea lor este de inventatu unu nou 
gemnu, altfel in locu de grat-t-a, hărt-i-a, part-i-a, 
ete. vomu fi in periculu de a ceti grafa, héarta, 
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părțu. — O altă dificultate este de a arăta pe ¢ 
cănd se află inainte de i, d. e. cuvintele a împărți, 
părțile, avuţiu, fut (pescii) le-amu scrie a imparti, 
partiile, avutiii, tiiri, ceea ce este cel putin 
straniu, dacă nu imposibilu. — 


Curioasă este maniera de a insemna pe u, adop- 
tată de jurnalul din Pesta „Concordia“. Concordia, 
admite ca regulă, că ¢ inainte de se cetesce u, si 
prin urmare scrie in acestu casu sonul ų cu litera 
t fără altu semnu. Atunci ănsă, cănd t remăne t 
şi inainte de 1, intrebuințează unu semnu; dar 
semnul nu'lu pune la ¢, ci incarcă vocala urmă- 
toare cu unu circumflecsu. D. e. pronumele yz 
ilu scrie t, dar pronumele tine ilu scrie tine. 


Noi nu am puté admite in nici unu modu această 
ortografie. Căci a intrebuința cunoscuta literă £ 
fără nici unu semnu pentru sonul 4 gia o insemna 
din contra, cănd are să arete poropriul şi vechiul 
seu sonu ¢: aceasta este o procedere, ce nu se poate 
califica de căt de Logică pe dosu. Tot atăt de pe 
dosu ne pare cealaltă procedere, de a pune sem- 
nul nu sub ¢, ci peste litera următoare, cu totul 
nevinovată la dificultatea ortografică. Cu ace- 
eași consecință amu trebui să scriemu d. e. ax tai 
insemnăndu pe n gi + pentru a arătă modifi- 
carea vocalei precedente a, şi alte asemene curio- 
sităţi. — Dar avemu o a treia, objectiune in contra 
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acelei scrieri. Semnul circumflecsului nu este unu 
semnu inventatu de Redactorul Concordiei, ci unu 
semnu cunoscutu din vechime cu intelesul seu pro- 
priu. Circumflecsul arată de regulă contragerea a 
doue vocale in una sau lungirea unei vocale sau 
„baterea, accentului peste o vocală lungă, etc. Cand 
ănsă „Concordia“ serie sine, tine, circumflecsul ei 
nu insemnează nimic din toate aceste; elu te in- 
vită numai să cetesci consunele s gi ¢ cu propri- 
ele lor sonuri de s şi ¢. Ansă amu arătatu mai sus, 
că semnul trebue să fie mai ăntăi de toate pre- 
cisu şi generalminte cunoscutu in intelesul seu. 
Prin urmare nu putemu veni astădi a abusa de 
circumflecsu intr’unu intelesu, care este oppusu 
intrebuințărei sale de atătea secule. — 

Aceeaşi objectiune amu adresa-o insemnărei lui 
w adoptate in cărţile reposatului A. Pumnul. Pum- 
nul insemnează pe «u, z, m etc. cu o pausă dea- 
supra = t, d, s ete. Intelesul cunoscutu al pausei 
este sau duplicarea consunei sau lungirea. vocalei 
sau intreruperea găndirei; nici odată pausa nu 
poate fi intrebuințată pentru muiarea lui ¢*). — 
Térémul semnelor este térémul celu mai alune- 
cosu in scriere. Indat& ce părăsimu intelegerea 
lor cunoscută din vechime, introducemu o confu- 


*) După cum aflămu, Pumnul a fostu silitu a adopta pare. 
sa din cause esterne, neatirnătoare de ortografia sa, 


Li 
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siune, de a cărei responsabilitate aru trebui să sé 
ferească or ce autoru conscientiosu. Aci esie căm- 
pul celu mai nepotrivitu pentru inventiuni. Astadi 
mi insemnează Pumnul pe ¢ cu o pausă, măne 
va dice unul, că pausa este urită si va pune unu 
puntu sub £, poimăne va veni altul si va pune 
unu cercu, altul va pune unu unghiu slavonescu," 
si aşa fără mărgini se va inmulți confusiunea 
dejă mare a scrierei rumăne prin ficțiuni care de 
care mai individuale. — 


O altă manieră de a insemna pe t şi u este prin 
intercalarea lui k, precum s'a adoptatu la c şi la 
g. Atunci ¢ inainte de 7 se scrie cu th, ear ¢ ina- 
inte de 7 se scrie cu t singuru. In contra acestei 
ortografii observămu, că h aplicatu la c şi g 
arată intărirea unei consune, care altfel s'ar im- 
muia după geniul limbei rumăne. Cu ce dreptu 
amu pute ănsă să intărimu pe ¢ inainte de prin 
h, cănd elu nici nu este in periculu de a se im- 
muia, fiindcă in o sumă de cuvinte rumănesci t 
inainte de ¿è remăne tot ¢? (Pe cănd c in toate 
cuvintele, unde sa aflatu nemijlocit inainte de e 
si 7, sa schimbatu in 4). — 


Terminămu această revistă critică cu observa- 
țiunea finală, pe care suntemu siguri că ne o voru 
confirma toți cei ce s'au ocupatu cu seriositate 
sciențifică de ateastă materie: originalitatea este 
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o insusive eminentă cănd e vorba de idei, dar 
cănd e vorba de ortografie, nu'şi are locul. 


Resultatul cercetărilor precedente este: sonul 
rumănu u se va scrie totdeauna cu $. 


Notămu mai ăntăi căteva cuvinte, din cari se 
vede neregularitatea transitiunei lui s in w și prin 
urmare necesitatea insemnărei lui s. 

Grasu, graşi, ănsă: grăsime; grosu, groși, ănsă: 
grosime; a ursi, ursită, ănsă: argi{d; a pași, a est, 
simtu, singuru, selbaticu, sedu, sine, şine, gipotu, 
siru etc. | 

Prin urmare din aceleaşi cause ce le desvăli- 
rămu in paginele precedente pentru u, vomu serie 
sonul 4 prin ș. 


Z 


Sonul provine la noi din doue isvoare: 1) ca - 
immuiere din d, 2) ca sonu gata luatu din limbi 
străine. 

In casul d’intéi ilu vomu scrie prin 4 din mo- 
tivele arătate la y. Notămu aci numai căteva cu- 
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vinte din cari să se vadă neregularitatea transi- 
fiunei lui d in z: 

Ardu, ardi, ardere, ardéturd, a aud, a dobăn- 
di, dobăndi, a respăndi, dicu, medicu, dioa, dietă, 
dece, dece? dimicare, dimineaţa, dinte, diregu, din, 
etc. Frapante sunt esemplele, unde se află d sid 
in acelaşi cuvéntu d. e. eu védu şi eu védu, eu 
audu gi eu audu, eu prindu şi eu prindu ete. 

In casul al doilea, adecă unde z este luatu 
din limbi străine, ilu aflămu esprimatu la Romani 
prin z. Tot aga ilu vomu insemna gi noi. Vomu 
serie dar: zelu, (zelus, Cydoc), zefiru (zephyrus, 
Câpveos), zonă (zona, Cwry), zimbru, zăbavă, ză- 
padă etc. Asemene in forma verbală ezu (din 
lat. izo, gr. iCw), botezu (baptizo, Bartiķw), lu- 
crezu *) ete. 

Conchidemu: sonul z se insemnează prin z in 
cuvintele străine, fiindcă in asemene casu şi Ro- 
manii au avutu 2; ănsă se insemnează prin d in 
cuvintele, unde provine din d, adecă mai ales in 
declinări şi conjugări, fiindcă aci logica scrierei cere 
arătarea consunei radicale odată cu. schimbarea 
ei, conform principiului demonstratu in partea I 
a disertatiunei de faţă. 


*) Vedi Diez, Rom. Gram. II, pag. 329 gi 215. 
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piu 


Sonurile s şi î nu se védu a fi fostu la Romani. 
Or căt de surprindătoare aru fi variabila vocali- 
zare latină togmai in cuvinte, unde si noi intre- 
buințămu sau amu fi intrebuintatu a sau î (facio, 
fect; legendus, legundus ; dicendus, dicundus; fa- 
ciendus, faciundus; maximus, maxumus; cant = 
xuvt *) etc.): totuşi, scientificesce vorbind, aceasta 
nu ne autorizează a dice mai mult decăt că vo- 
calizarea latină acolo, unde a fostu nehotărită, a 
lăsatu cu atăt mai mult térémul liberu pentru in- 
troducerea altor sonuri in limbele romane moderne. 

In or ce casu sonul 5 are in limba rumănă o 
insemnătate nu numai fonetică, ci si gramaticală- 
logică, la care nu a ajunsu nici odată in limba 
latină. Din nenorocire ănsă s nu este primitu 
după vre unu principiu demonstrabilu, ci după o 
eufonie ăncă neficsată. 

Singura, regulă ce s'a putut da, este negativă, 
adecă că 6 nu se află la inceputul cuvintelor =) 
(cu esceptiunea dialectică : sla, asta). 


*) Cipariu, elemente de limba rom., pag. 24 si 25. Com- 
pară mai ales § 10 din tractatul de ortografie, publicatu 
in fruntea Lexiconului de la Buda, 1825. 

**) Pumnul, rum. Gram. § 13; Cipariu, |. c., pag. 8. 
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Ear toate celelalte asa numite regule a le gra- 
matistilor nostri, sunt numai nisce generalizări a 
cătorva pronunţări de unu felu, paralel cu care 
merge generalizarea a cătorva pronunțări de altu 
felu. Sau mai bine dicénd: regula şi esceptiunea au 
cumpănă egală gi prin urmare esceptiunea are tot 
atăta dreptu de a fi marcată ca şi regula. 

Să cercetămu aceasta mai de aproape pentru a. 

1) s provine din a cănd acesta şi-a perdut so- 
nul: laudu, lsudam; facu, foceam; carte, carti- 
cică etc. 


Cu toate aceste a remăne de multe ori a de şi 
nu mai are tonu. D. e. batjocură, balamutu, calica, 
datorie, familie, fasole, *) macrigu, materie, rari- 
tate, si in sumă de cuvinte străine sau mai noue, 
in care nu s'a făcutu transifiunea in s, deși sunt 
intrate in poporu: basmă, pară, pardoseală, canaru, 
hagiu, falangă, paharu, papucu. (Alte cuvinte noue, 
in cari asemene a remasu a, mai sunt: casarmă, 
cadavru, cafenea sau cafană, camin, canapea, 
canava, canalu, canonicu, capotu, castană, ca- - 
tedră, catolicu, catichismu, magistratu, Marghioala, 
Maria, pardoseală, parohu, patronu, patriota, 
patriarchu, salată etc.)  Remăne apoi a, deşi 


*) Multi autori bucovineni, ca să'și scape regula, ne silu- | 
escu limba si dicu făsole, cădavru etc. Vivat orthogra- 
phia, pereat lingua ! 
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nu mai are tonu, la inceputul cuvintelor: aga 
aveamu, avutu, aratu, aramă, argintu, acum, ets. 
Dar şi aci este o escepţiune, cănd adecă după 
& vme n. Atunci nu remăne a, dar nu se schimbă 
nici in s, ci se face î. ăngeru, ănsă, ăntiiiu, ete. 
Ansé şi aceasta nu este pretutindinea justu. In 
anu, anțerțu, aninu, Andreiu (anaforă, sails rë- 
măne a. 

2) 6 se află provenind din a si acolo, unde acesta 
nu și-a perdutu tonul: carte, carți; mare, mari; 
carne, carnuri; cale, cai; ănsă: calu, cai; mătase, 
‘matssuri; sabii, pesori ete. Din contră vacă, vaci; 
fragă, fragi; impartu, imparti; adspu, adapi.. Ansé 
iarăşi lzadsmu spre. distingere din : lsudamu, lsuds 
spre distingere de lsuda, împsturu, înfsşaru, msru. 
:.8) s provine ‘din. e tănd acesta nw are tonul: 
tînsra,. indsrstu, récitu, răsplată, vératicu, etc. 

Cu toate aceste e remăne de foarte multe ori e, 
desi nu mai are tonul: inverdita, veninu, tematu, 
'gedutu, dreptate etc. 

4) s se află provenindu din e gi acolo unde are 
tonu: vědu, învăţu, rău, věru, ete, l 

Resumămau : s- acolo unde se află, provine de 
regulă din a sau e, ănsănu există nici onu indiciu 
demonstrabilu, cănd a şi e se schimbă in 5. De 
act resulta necesitatea de a insemna pe 5 aparte, 
conform demonstratiunilor precedente. _ 

Discuţiunea nu mai incape dar asupra faptului 
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insemnărei, ci numai asupra modului, cum să se 
ingemneze. 

Noi sustinemu pentru acestu casu semnul gene- 
ralminte cunoscutu alu scurtărei aplicatu deasupra 
lui « şi lui e, după cum se obicinuesce in Princi- 
patele-Unite, cu esceptiunea pers. 3. sing. a Per- 
fectului, unde scriemu å. 

Eacă rațiunea semnului scurtărei: sonul s al no- 
stru se nasce de regulă din vocale scurte, intelegénd 
scurtimea atăt după tonul modernu căt şi după can- 
titatea antică. In privința d'ăntăi scimu, că in 
cele mai multe casuri unu a şi e fără tonu, adecă 
scurtu, devine 5. In privința cantităţei a obser- 
vatu Diez *), că mai ales din a şi e scurtu sa 
formatu 5, pe cănd a şi e lungu sa păstratu cu- 
ratu (cu escepţiune a vr'o trei, patru cuvinte; d. e. 
cărnuri [din caro, carnis] şi aceasta numai la 
pluralu). 

O esceptiune importantă se află la această re- 
gulă, dar esceptiunea nu provine din eufonie, ci 
din causă gramaticală. Verbii de conjugatiunea 
I. au in pers. 3. sing. a Perfectului simplu unu 5 
accentuatu, prin urmare lungu din accentu, si tot 
odată contrasu din vechiul avit, prin urmare lungu 


*) Rom. Gram. vol. I, pag. 123, 126, 127, 128 din editiu- 
nea ăntăi de la 1836. In edit. a doua (1856) I., pag. 
134, 136, 138, 139, 140, 336. 
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‘mei conjugatiuni latine, prin urmare lungu și din 
cantitatea antică. Importanţa acestui 5 lungu si 
accentuatu consistă in distingerea ce o produce 
intre presentu, imperfectu şi perfectu pers. 3. sing. 
d. e. afla, află, ufls . Aici accentul este neapărat tre- 
buinciosu; al pune peste semnul scurtărei, aru 
cumula semnele in contra usului și al grabnicei 
intelegeri; pe de altă parte nu este cu putință a 
marcă pe s al perfectului cu semnul scurtărei, 
cănd togmai este din toate punturile de vedere 
cea mai lungă vocală a flectiunei rumăne. De 
aceea pentru acestu singuru casu introducemu cir- 
cumflecsul peste a = å, fiindcă circumflecsul este 
aici accentul specificu indicatu, insemnănd din ve- 
chime atăt tonul căt şi lungimea căt şi contragerea. 


O privire sumară asupra celorlalte moduri pro- 
puse pentru insemnarea lui s, ne va intări in con- 
vingerea, că scurtarea ~ pusă asupra lui a şi e 
este ortografia cea mai acceptabilă, ba chiar singura, 
care este bazată pe o rațiune gramaticală. 

Unii scriitori rumăni: punu in toate casurile cir- 
cumfleesul A in locul scurtărei. Aceasta este in 
contra naturei circumflecsului. Din minutul, in 
care s'a constatatu că sonul z este o proveniență 
din a şi e scurtu, circumflecsul, semnul lungimei 
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in toate privirile, nu'i mai este aplicabila, afară 
de casul citatu. 

De aci incolo incepu fictiunile individuale. Le 
xiconul de la Buda insemnează pe s cu a, € eto. Ce 
să fie semnul deasupra acestor vocale? Virgula? 
Spiritus lenis? — Diez. propunea in editiunea d'in- 
tăi a gramaticei limbelor romane e cu doue punte==ë; 
in editiunea a doua a părăsitu această ortografie si 
scrie e. F. W. Exehhoff*) recoménda aceleași doue 
punte pentru or ce modificare adusă vocalei primiti- 
ve. v. Hahn**) parea avè in vedere acelaşi sonu, 
cănd propune pe 'e cu o pausă dedesupt == e. Lep- 
sius ***) scrie e cu unu cercu e). N 


Toate aceste potu fi bune si frumoase, dar sunt 
si remănu ficțiuni individuale in’ comparare cu 
argumentul adusu in favoarea semnului scurtărei. 


_ Resultatul cercetărilor precedente este: somnul 5 
se scrie cu ă sau č, după cum sonul primitivu 
rumănu din care provine, este u sau e; ear în 
imprumutările esclusiv lexicale din limbi străine s 
se scrie totdeauna cu Ñ. Scriemu dar; lăudatu de 


*) In apendicele la Parallele des langues de — et 
de VInde. 
**) Albanesische Studien, Heft. II, pag. 3. 
***) Das allgem. linguistische Alphabet; 1855, pag. 24. 
+) Despre maniera lui A. Pumnul vorbimu mai jos, = 
. “eritica fonetismulut. 
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la laudă, vidutu de la vedere , ănsă scriemu mă- 
gură, pănă, după, pălărie, etc., neaflănd in for- 
mele rumănesci de flecţiune a acelorași cuvinte so- 
nul primitivu de a sau e *). 

i 

Sonul 7 este o modificare a vocalelor a, e, 2, u 
şi anume.cea mai adâncă umbrire a lor. Deja 5 
se nasce din umbrirea lui a şi e; dar î afundă 
vocea si mai mult gi este astfel unu gradu mai 
departe in sensul aceleaşi modulatiuni, pe care 
o esprimă si z. 

Pe cănd ănsă s, deşi sonu născutu din modalatiu- 
nea unui altu sonu primitivu, a căştigatu in limba 
rumănă valoarea unei vocale de sine stătătoare, 
marcănd diferinfe importante in conjugatiune și 
declinatiune, î nu ne pare atăt o vocală proprie, 
cel puţin nu ocupă nici unu rangu in flectiunea 
rumănă, căt mai mult o nuanță de umbrire mai 
adâncă a pronunțărei unei vocale, principalminte 
cănd se află inaintea consunelor nasale » (si m); 
cu alte cuvinte: 7 este o simplă nuanță eufonica 
a lui s, care este prima şi propria umbrire a vo- 
calelor limbei rumăne. 


>) Despre pretinsa dificultate a acestei ortografii, vedi 
mai jos critica sistemului foneticu, 
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Legea aflirei regulate a lui î este aceasta: 
1) in cuvintele rumănesci 7 provine de regulă din 
influența nasalului n (si m), ceea ce nu vrea să 
dică, că ori unde este n (si m), vocala preceden- 
tentă se schimba in 2, ci numai că acolo, unde 
vocala s'a schimbatu in 7, causa au fostu » (şi m). 
Esemple : în, împăratu, ruminu, ingeru, mână, cântat, 
vindu, făcînd, dicind, lăudind, sin, sînt, griu, 
(=granu), rẽ miu (=—remanu), friu (=frenu), cât 
(=cant), brâu (=brinu) ete. De aceea alfabetul 
nostru celu vechiu avea unu singuru semnu pen- 
tru silaba în și îm. 2) Eufonia rumănă sufere greu 
unu 7 ascutitu după r șilu umbresce cu predilec- 
fiune in 7: rîsu, ripa, riu, u omori, uri, ete. (Q 
analogie este in englezesce, unde după r nu se 
sufere su si deaceea ew se cetesce u in contra 
regulei). 

Considerănd aceste doue casuri de aflare regu- 
lată a lui î, nu vedemu in această vocală de căt 
o umbrire fonetică provenită din influinta lui n si 
r, ear nici de cum o vocală de importanță logică 
in gramatica rumănă, şi de aceea nu putemu ad- 
mite unu semnu osebitu pentru 7. 

Scimu bine, că afară de cele doue casuri î se 
mai află in alte cuvinte din limba noastră. Intru- 
căt aceste sunt rumănesci, sunt foarte puţine 
(gitu, hârtie); celelalte suntu luate de la Sla- 
voni, si prin urmare nu trebue se ne influințeze 
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unu principiu ortograficu rumănescu. Mai este 
ănsă o clasă a parte de cuvinte, in cari se află 
4: sunt cele ce imitează sunetele naturei (onoma- 
topoetice); d. e. filfie, sfirie, mirie, etc. ete. 
Pe aceste le scrie fiecare cum vrea, cu circum- 
flecsu, cu căte doue litere, cu omiterea vocalei, 
ete. Nici o limbă nu este ficsată asupra lor gi 
nici nu trebue să fie fiesată. Sunetul interjectio- 
nalu him, him in nemţesce şi frantusesce se scrie 
cănd hm, hm, cănd kem, hem, cănd hum, hum, gi 
aternă de la fiecare să'lu pronunţe cum scie mai 
bine. 

De aci conchidemu: sonul î nu se esprimă prin 
unu semnu a parte, ci semnul lui s va servi de 
regulă şi pentru marcarea lui, dăndu-se preceptul 
cetirei: a sau e cu scurtare deasupra, cănd se 
află inainte de n, se umbrescu mai mult decăt a, 
si se cetescu 7; incolo remănu a. Vomu scrie 
dar: dicénd, aflănd, mergénd, stand, morméntu, 
etc. Regula nu va fi de tot corectă, d. e. in cu- 
ventul scrisu Părtie, d, desi nu are unu » după 
sine, se cetesce totuşi de cei mai mulți 7; Ansé o 
repetimu: diferinta nu are nici o importanță gi 
este foarte indiferentu, dacă in urma acelei regule 
cățiva voru ceti hartie in locu de hirtie. 

Ear in privința lui ¿ se va observa, că in cele 
mai multe casuri cănd se află la inceputul cuvin- | 
telor inainte de n sau m și la -mijlocu după r se 
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cetesce î, fără aise pune vre unu semnua parte. 
Vomu serie dar: impčratu, in, riu, ete. 

Cercetarea critică asupra unui altu modu de in- 
semnare pentru 5 intră deadreptul in critica in- 
tregului sistemu foneticu şi o dămu astfel in pa- 
ginele următoare. Cine nu a fostu ăncă convinsu 
prin argumentatiunile precedente in privința seri- 
erei lui s si î prin ă, @ si 1, va afla poate nowe 
elemente de convingere in cele ce vomu dice 
acum despre sistemul foneticu. 


O critică a sistemului foneticu. 


Eliminănd din scrierea limbei noastre vocală î, 
disertatiunea de față a intratu in conflictu cu sis- 
temul foneticu al ortografiei ramăne, şi inainte 
de a păşi mai departe, trebue să se oprească la 
analiza şi critica lui. — | | 

Sistemul foneticu are de principiu: fiecare cu- 
véntu se scrie cum se pronunță *) si prin urmare 
pentru fie-care sonu osebitu trebue o literă osebită. 
Sau cum sa dist din vechime: Ego sic scriben- 
dum quidque iudico quomodo sonat. Hic enim usus 
est literarum, ut custodiant voces (Quintilian, Inst. 
orat. I. 7, 30). Reposatul A. Pumnul, celu mai 


-% Pumnul, Gram. d. rum. Spr. § 9. 





F 
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eonsciontiosu intre representantii acestui sistemu, Hu 
numesce „foarte simplu, naturalu gi-ugoru*. Ansé 
eu toate: ateste: predicate.. măgulitoare , sistemul 
foneticu éste: mult mai. greu decăt aru părt, cel 
putin ‘este pretutindenea. de -intelesu cum grano 
sahis, st mai ăntăi de toate: edu me este unu. prin: 
cipiu generalu -şi absolatu alu seriere: rumiine, ci 
trebue restrinsu in modu esentiala. - . 

- Pentru a intelege această restringere, *) n ayem 
decăt. a fate o aplicare praetică. a  fonetismu- 
tai. Să seriemu dar cu.ajutorul seu ‘cea dintăi 
P ce ‘ne ‘trecé prin — d. e. PDS 
„ele pous. - naei pu TE 

. Spre a sei, cum: să' scriemu aceste cuvinte, 
Aru trebui numai să ne intrebimu, eum se pro- 
nonti; Ansé togmai aci: este difieultatea.: Cavăntul 
pepe pi mai toate: cuvintele. se — in deci 


i) * a 





*) Restxingero, pa ‘care — cel puțin scoala din Bu- 
+ Covina, sput cai d'antéi a o admite. Este o datorie de 
justiţie a le constata aceasta indată la inceputul cerce- 
 tărei. 'Ceca'ce' dicéinu dar hoi despre restringerea fè- 
netismului, nu‘ este: -9--polemică in contra fonetistilor (p6- 
Jemi¢a xing aiai tkrgiu), ci, numai esplicare și deduc- 
_. Fuge a faptului pentru cei ce pu sunt ăncă inițiați in 
această materie ; Și mărturisimu, că nu amu intelesu, 
"“ ‘pentru ce etimologistii din Trangilvania au combătutu 
„i pe fonetiati: togmai in privința intinderei, diciindu-le că 
sistemul, foneticu, intrebuintaty absolut, aru desbina lim- 
ba in dialecte, etc. — — Este prea gratuit a combate pe 
unu ddversariu in punturi, pe care elu nici nu le sustint. 
Scrierea limbei rum. 5 


98 PARTEA A TREIA. 

de feluri. Unii dicu fieru, alții died hieru, alţii 
heru, alții şeru,. alţii intr'unu modu șuerătoru, 
graficesce neesprimabilu, gjeru, etc. Tot aga la 
cuvéntul pows; Unii pronunță roșu, Macedonii 
ănsă rosu, Bănăţenii roshiu, etc. Cu care din di- 
feritele sale pronuntiri.are să se serie unu cu- 
véntu? A. Pumnul respande ,cuvéntul se serie 
cum se pronunță după usul generalu al lumber.“ 
Dar aceasta nu inlătură dificultatea. Căci in- 
„dată se nasce earăși intrebarea: Care este u- 
sul generalu al limbei? Si la aceasta trebue 
se respundemu: nici unul. O provincie intreagă 
dice kieru, o altă provincie inrteagă dice seru etc. 
Aproape nici unu envăntu, afară de monosilabe, 
nu se pronunță in acelaşi felu de toți Rumănii, 
prin urmare pentru mai nici unu cuvéntu nu 
esistă unu usu generalu al limbei ca normativu 
al scrierei tuturor sonurilor. Si ceea ce este dreptu 
pentru Rumănui, este dreptu pentru toate popoarele 
europene literate. Nici unu poporu nu scrie cum 
pronunță gi nu pronunță cum scrie, nici macar in 
majoritate, necum in usul generalu. 

Care aru fi acum prima consecință a sistemului 
foneticu, dacă l'amu aplica in modu absolutu, fără 
restrictiune (precum ănsă nul aplică nici fone- 
tistii)? Consecința aru fi, că ne amu sparge limba 
in atătea bucăţi, cite pronunțări provinciale se 
află in Rumania, gi pe această cale amu ajunge pe- 








CRITICA SISTEMULUI FONETICU. 99 


ste 100 de ani. la o desbinare completă a -popo- 
rului, aşa incăt Moldoveanul mwar mai: intelege 
pe- Munteanu, Manteanul n’ar mai intelege pe Bă- 
nățeanu ete., nici in vorbă nici in scrisu. Aceasta 
ănsă este o consecință ad ubsurdum fiindcă scrie- 
rea din contră are intre altele şi scopul intelec- 
tualu de a ficsà gi de a susține unitatea națională ` 
sau etnografică a unui poporu, dar nu a o frănge 
şi a o nimici. | 

Dar să atingemu o altă dificultate : dificultatea 
generală de a esprima sonuride prin litere. Nici 
unu alfabetu din lume nu esprimă și nu este in 
stare a esprima toate sonurile. unei limbi, -Limba 
frances’, care posede atătea, litere, accente, diftongi 
etc. nu esprimă nici pe de parte toate sonurile 
sale. a in. madame (pron. maedaem) este altul de 
căt același a in matin (pron. matin), altul in 
muri gi altul in marais. e este altul in ballet şi 
altul in coguette, — Dar pă luămu limba italiană, 
cea cu faimosul alfabetu fonetien. Nici. unu Italianu 
nu’fi cețesce pesca. (persecă) ca pesca (pescărie), 
torre (a lua) ca torre (turnu), deşi le scrie in 
modu identicu. Aceleaşi. litere, dar sonuri aga de 
diterite, incăt prin diferinta lor se — diferință 
-intelegului. | 

„Să venimu acum la limba latină, de la care luărau 
alfabetul. Cate sonuri esprimau.: Romanii prin o 
singură literă! Din passagiul suscitatu al lui Quin- 

5 È 
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tilianu (XII, 10) s'a putat dejà constata, că noi 
astidi din titere nu putemu avè nici o idee despre 
diferitele nuanţe a ló pronunțării latine.. Unu altu 
pasagiu caracteristica este in eartea I, cap. 4, unde 
dice Quintilianu: „Se 'mat află unu sonu mijlociu 
intre şi i (pentru care ăinsă nu este liter’), căci 
altfel pronunțămu noi optimum gi altfel opimem, 
gi in cuvéntul Here nu s& dude nici è nici + de- 
plin.“ ete. 

Nu mai este de trebuință:să mai — gi 
esemple din alte limbi, d. 8. dince engleză, care 
ne aru presinta curioase ilustratiuni de caricatură 
la teoria: că or cé sonu trebue să aibă o literă ṣi 
or ee literă unu sonu' osebita. Ne mărginimu-:'a 
constata, faptul evidenta: ¢% litera nu esprimă cu 
asinine sonul, ci namal à yeu près. 

“Causa acestei nepotriviri este eunoscuta impo- 
stbitteat antropologies: de- a substitui representa- 
tiunilor unui- sensa: representatiunile altui :sensu. 
Nidi odată: véqul -hu poate: suplini auda, sferele 
acestor: dotte felari — sengațiuni nu sunt con- 
gruente. 0 0o. 

Da miei in “nitel, in ċari War pats uşor es- 
prima prin semne 'vădute sonurile -unei limbi, ‘nu 
este bine a se adoptă această esprimare in gra- 
dul completu alu posibilităței. Căci nuanțele tu- 
turor sonurilor unei limbi sunt aga de numetease, 
ncăt folosul ce s'ar naste din completa: lor weri- 
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. ere. aru dispăre in comparare . cu. dificultatea ; de 
a ceti aceste. semne, De aceea la nici. o limbă mu 
s'a. adoptatu :.pănă açum această consecință a 
fonetismului absolutu, ci a ecsistat  ţotdeauna o 
restzicțiune ințeleaptă a numerului literelor unui 
alfabetu, restrictimme proxenită,: din,; justa. ecuili- 
brare mitre. scrierea, ‘tuturor gonnrilpr importante şi 
intre inlesnirea -de .a le ceti. apoi. Valoarea. anpi 
alfabetu nu consistă dar, după cum paru. părè, in 
fonetismul absolntu, in numérul .mai mare al lite- 
relor, ci. in. stricta. lor .pubsumare:: subt upitatea 
găndirei și facilitatea perceptiunei, şi d;.¢ alfa- 
betul vechiu albanezu cu 52. de: litere*).este , her 
ee pe. ee celu. BaN pu. 93; 


. Resultatul acestor espuneri este, că fonetismul 
nu se poate aplica ca principiu generalu sau ca 
regulativu absolutu. al scrierei unei limbi, ei ne 
-silesce indată a’lu regtringe; atăt pentru a. nu ne 
„desbina literatura in dialecte, căt gi din causa fi- 
rescei imposibilitati de a esprima toate impresiu- 
„nile audului prin forme vidibile, căt şi in fine din 
. causa, dificultatei. de intelegere:a. unui numeru prea 
mare de asemene. forme. .De. aceea nimeni in 
Europa şi in, specie nimeni la Rumăni, nici Pum- 





+9 v. Hahn, Alhan Stadien, I, pag: 280. 
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nul nici alţii, nu sunt fonetici cu toate consecin- 
tele sistemului, ci numai fonetici à peu près, si 
ăncă cu unu à peu pres destul de depărtatu dela 
puntul de plecare, pentru că o sumă de sonuri 
rumănesci nu se esprimă de locu, (d. e. għinu, 
care nu este nici vinu, nici ghinu, ci vinu; 
fratghie, nici frate, nici frache; shine, nici cine, 
nici sine; muiere, care nu se pronunța muiere; 
rea, care nu se pronunță re-a, or căt de iute amu 
impreună vocalele; asemene roată nu se pronunță 
numai prin diftongarea lui o şi æ, căci atunci nu 
aru intimpina străinii, mai ales Grecii, atăta 
greutate; dsicu, dialeeta moldov., care este departe 
de dicu, etc.). Pumnul vrea să scape din această 
dificultate prin „usul generalu alu vorbirei;“ dar 
in paginele precedente vădurămu, că această re- 
gulă este iluserie, nefiind nici unu usu generalu 
in poporu. | 

Nu este dar permisu unui omu de sciință a dice 
fără restrictiune: noi seriemu, cum vorbimu, sau: 
dacă audimu unu sonu, să'lu și seriemu,; fiindcă 
multe se audu, ce nu se scriu, şi multe se audu, 
ce nu se potu scrie. Prin urmare remăne consta- 
tatu, că fonetismul nu este unu normativu abso- 
lutu al scrierei şi cu atăt mai puţin principial 
celu mai „simplu, naturalu si ugorné ; şi dacă ne 
incredințămu lui esclusivu in speranța unei direc- 
iuni sigure pe calea noastră ortografică, la prima 


CRITICA SISTEMULUI FONETICU. 103 


indoială busola se dovedesce. a. fi unu feru brutu 
fără spiritu magneticu, şi cu toții suntemu si- 
liti a cauta acum idea superioară, care, deter- 
minănd marginile fonetismului, să ne arete, căte 
litere trebue să aibă unu alfabetu, fiindcă nu le 
poate avè toate, si ce formă esterioară trebue 
ele să aibă, ca să se primească de inteligint’ cu 
promptitudinea corespundătoare scopului. 


“ Cate litere trebue să aibă unu alfabetu ? 
Inainte de a resolvi această intrebare, este bine 
. să nu 'exagerămu dificultatea cercetărei impuse. 
Noi din norocire nu ne presintămu pentru prima 
oară inaintea acestei probleme immense, nu ne 
mai este impusu a suferi munca seculară, prin 
care omenirea in vechime a descoperitu fixarea 
alfabetică a sonului si a ideei. Alfabetul ilu aveņu : 
- este alfabetul latinu, necesaru pentru noi din cau- 
sele arătate in partea ăntăi a disertatiunei de față. 
Tema noastră este dar numai a aplica alfabetul: 
vechiu latinu la limba nouă rumănă. Prin aceas- 
ta cea mai mare parte a, dificultatei este invinsă, 
fiindcă amu căstigatu regula (pe care o vomu 
“apără in partea următoare in contra etimologisti- 
lor): pentru sonurile rumăne, cărora le corespun- 
de o literă latină, intrebuințămu această literă. 
Dificultatea scrierei noastre, astfel mărginită, se 
află numai in privinţa ne-ajunsului literelor latine. 
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Numai aci se. nascu  intrebările, ce ne amu pro- 
pusu a resolvi: care Bonuri: trebuescu insemnate 
prin litere şi. prin ce felu de litere? - J 

După ce amu vedutu, că fonetismul ea; regulă 
mechanită nu ne dă; nici o lămyrire asupra aces- 
tor punturi,  vomu trebui să ‘studidmu -ehestiunea 
intr’unu modu. mai intinsu, să o urmărimu de la 
sorgintele ei şi. să constatămu atăt prin anu giru 
de rationamente teoretice, căt şi prin proba istori- 
că, care a fostu gi este scopul alfabetului, din ce 
causa omenirea „Europeană, a _părăsitu scrierea pi- 
torescă şi hieroglifică, pentru a adopta pretutin- 
dinea literele, gi prin urmare care este misiunea 
specială a literelor. 

Ansă togmai acestu studiu s'a făcutu intr’ unu 
modu sumaru in prima parte a disertatiunei noas- 
tre, si acum este. numai interesantu a vedă, „cum 
la cercetările da cari ajunsesemu in, „partea. ] I, por- 
nind acolo a priori, ajungemu în această parte - 
critică, pornind aci de la experimentele fonetice i in- 
cercate in scrierea rumănă. 

După cum scimu, cuprinsul csreetărilor din partea I 
este următorul : Scrierea, trebue. să represinte pe căt 
se poate mai simplu, mai iute Şi mai complet ideile. 
Dar ideile nu continu numai objecte, cigi relatiuni 

_ intre ele, De acea, nu. sunt sufficiente hieroglifele 
si picturele, .Ansé atăt ideile căt și relaţiunile lor 
sunt deja incorporate in limbă, De aceea scrierea 
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a inceputu a indica natura logică a limbei. Lim- 
ba se compune din sonuri organice. Aceste tre- 
buiau dar insemnate in scrisu. Sonurile fiind mo- 
bile pentru a arăta mobilitatea raporturilor (flee- 
țiuni de declinare, conjugare, genu, numéra, per- 
soană, timpu, modu, adecă: gramatica limbei), și 
semnele loru au trebuit să devină mobile și astfel 
s'au produsu literele sau alfabetul. 


Intrucăt dar scrierea este „imaginea fidelă“ a so- 
nurilor ? Intrucăt sonurile sunt imaginea, fidelă a 
ideilor şi a raporturilor lor. Dar intrueăt s'aru 
afla sonuri, care, departe dea chiarifica ideile şi 
relatiunile, sunt numai nuanțe confuse a le pro- 
nunțărei, va se dică nu unu elementu idealu, ei 
numai o piedecă fisiologică a limbei sau o deprin- 
dere materială a urechei, intratăt scrierea le va 
alunga de la sine ca pe nisce lucruri străine și 
afară din misiunea ei. 


Pentru a resolvi dar prima, noastră, intrebare: 
care din sonurile rumănesci, cărora nu le cores- 
punde o literă latină, trebueseu esprimate, inven- 
tăndu-li-se o literă nouă? vomu cerceta care din 
ele au căştigatu in limba noastră importanţa lo- 
gică de a distinge ideile s'au de a esprima rapor- 
turile intre idei, cu alte cuvinte: care sunt sonuri 
gramaticale, ear nu numai producte brute a le 
gitlejalui nostru ? bine sciind, că nu aru fi o per- 
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fectiuné, ci o confusiune a limbei, dacă amu in- 
troduce prea multe litere. 

Sonuri noue rumănesci, pentru care alfabetul la- 
tinu nu are litere aparte, sunt intre altele: 3, 4, 
v, p, w, u, tghe, she, yie, ete. Ne vomu intreba 
la, fiecare, dacă are importanță logică sau grama- 
ticală ? Dacă o are, sonul se va insemna. Dacă 
nu 0 are, sonul nu se va insemna. 

Sonul s are in limba noastră misiunea logică 
1) de a marcă timpurile in conjugatiunea I la 
persoana 3, in oppositiune cu a; 2) de a umbri 
vocala fără sonu, făcănd astfel limba indoit de 
chiar’ in accentuarea ei (ldudd, lăudă ; cut, căi). 
Prin urmare sonul s trebue scrisu cu unu semnu 
deosebitu. - | 

Sonurile ș, {, ce etc. au importanța gramaticală 
de a contribui la marcarea numerilor şi a persoa- 
nelor, şi căt este de necesară această misiune a 
lor pe lăngă vocalele finale cu acelaşi scopu, vomu 
arăta mai josu in critica etimologismului. 

Toate celelalte sonuri noue din vorbirea rumă- 
nească nu au nici o importanță logică in starea 
actuală a limbei; nu vomu insemna dar prin li- 
tere noue pe ze, tghe, she, ie, â etc. Eacă con- 
clusiunea neapărată din premisele precedente. 

Ansé pe cănd eelelalte punturi a le acestei con- 
clusiuni se primescu de fonetisti, in privinţa lui ĉ 
se vede o mare rezistență. — Argumentele acestei 
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resistențe nu ne paru solide. Noi amu constatatu 
mai sus, la pag. 93, că î nu are nici o impor- 
tanta’ gramaticală in limba rumănă, ci că este 
numai o nuanță de umbrire mai adincă de căt s 
pentru multe vocale, cari se află inainte de n sau 
după r. Pentru ce dar să se distingă aparte in 
scrisu ? Atunci amu trebui să distingem gi toate 
celelalte sonuri dialectice a le limbei. Noi ne amu 
mira de alte popoare, cănd aru comite o asemene 
exagerare de fonetismu. Germanii d. e. pronunță 
adese unu 6 distinsu, cănd au pe e inainte de n 
sau r; Mutter nu se cetesce Mutter, ci Mutthr, 
etc. Cu toate aceste nici unui Germanu nu "i-a tre- 
cutu ăncă prin capu a pune acolo vre un semnu 
a parte, gi aceasta din causă, că acelu s, deşi 
intrebuintatu de toţi și admisu ca o particulari- 
tate a pronuntirei germane, totuși nu este decăt 
o umbrire a lui e fără importanță logică pentru 
limbă. Asemene la st şi sp, cari uneori se cetescu 
st gi sp, ear alte ori șt si sp. Tot aga de putin 
insemnează Francesii nasalul lor inainte de n gi 
m; pentru pronunțare nasalul constitue o parti- 
cularitate esenţială a limbei francese, dar de scrisu 
nimeni nw'lu scrie. 

Ei bine, sonul î este departe de a avè măcar 
aceeaşi intindere la Rumăni. Fonetistii moderni éi 
dau o importanță, care nu este naturală limbei 
noastre. Cu mai mult bunu simţu a pășitu Lexi- 
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conul de la Buda calea contrară şi ne-a arătatu 
restricțiunea lui. „Mai este de obeervatu“, dice 
$ 6 din faimosul tractatu de ortografie compusu 
de Petru Maior, „că Rumănii din Dacia lui Aure- 
lian nu intrebuinţează nici odată sonul 3, ci nu- 
mai 5, ei nu dicu mint ca Rumănii din Dacia 
vechie, ci mani; si ugoru saru pute desvăţa şi 
Rumănii din Dacia vechie de acestu sonu (9). 
At&t cel puţin este siguru că mulți, deşi ilu pro- 
nunță, nu’lu scriu nici odată, ci intrebuintea- 
ză totdeauna litera s şi pentru 7. In manuscrip- 
tele vechi nu se vede nicăeri 7, ei numai 3. Imi 
aducu chiar aminte, că am auditu in copilăria 
mea vorbind oameni bătrăni, din a căror gură nu 
se audea nici odată 7“. (Animadvertendum venit, 
Valachos Aurelianae Daciae nunquam uti sono î, 
sed solum 6, e. g. ult non dicunt mini, munus, uti 
Valachi veteris Daciae, sed mani. Facile dediscere 
possent etiam Valachi veteris Daciae sonum î. Certo 
multi, etiamsi in ore habeant ilum sonum, nunquam 
tamen scribunt î, sed etiam pro eo utuntur litera a. 
Ac“) in manuscriptis nusquam est videre î, sed 
solum 5. Quin memini, me adolescentem în mea 
patria audivisse senes loquentes, în quorum ore 
nunguam resonabat î, sed pro eo quoque sonum 5 


*) După cum se vede, latinitatea autorului nu era prea 
consciențtioasă. 
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edebant. Lexic. Bud. 1826. Orthogr. rom. pa- 
gina 3). 

Prin urmare argumentele, cu care susține A. 
Pumnul *) litera 7, nu ne paru valabile. Eacă 
aceste argumente: 1) „3 este o particularitate esen- 
ţială a limbei rumăne“. Fie, dar aceasta nu pro- 
bează nimicu pentru scrisu. Și nasalul este par- 
ticularitate a limbei francese, si sp gi şt sunt par- 
ticularități a le limbei germane; toți le pronunță, 
dar nimeni nu le scrie. Noi nu dicemu, că nu tre- 
bue să se audă sonul î: cine vrea, să'lu tot pro- 
nunte. Dar dicemu, că nu este rationalu a’lu serie 
cu unu semnu osebitu, si aceasta este cu totul 
alt-ceva. 2) „Lipsind î, sar nasce indoeală asupra 
intelesului foarte multor cuvinte ce se distingu 
numai prin diferința sonurilor s si 7“. Aceasta ar 
fi mai gravu, cănd ar fi adevératu. Anse Pumnul 
` exagerează: nu sunt foarte multe cuvinte, ci tog- 
mai foarte puţine, deabia doue—trei. Căci din cele 
arătate de Pumnul căteva sunt aga de rare, in- 
eat pentru ele nu se va ivi nici odat& ocasiunea 
de a fi confundate, d. e. mânosu (care are mani 
mari) si manosu (? plinu de mană); rînișoară (o 
bancă mică de earbă) si rsnişoara (? o rană 
mică), rimuşoară şi ramuşoară— şi alte asemene 
comparatiuni forțate de diminutive neintrebuintate. 


*) |. c. pag. 26. 
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Dacă 2 nu are altă treabă, decăt a distinge inte- 
lesul acestor cuvinte, atunci poate dispără fără 
nici o daună şi din limba romănească, precum tre- 
bue să dispară din scriere. Remănu ănsă vr'o 
doue esemple mai serioase. Râu si rou, viru gi 
võru se distingu in adevéru numai prin 5 şi 3. 
La aceste esemple respundemu, că şi in scrierea ` 
noastră se vede diferință. Rau şi varw se seriu cu 
č, rw’ si vru cu 2. Singura dificultate o presintă 
esemplul cint şi cont, unde după sistemul nostru 
ge scrie identic cănt si căni. Dar unu singuru 
esemplu nu probează nimic; asemene confundări 
sunt inevitabile in or ce alfabetu si nu au nici unu 
inconvenientu practicu, cătu timpu sunt mărginite 
la casuri isolate. Afară de aceasta eufonia ru- 
mănă a suferitu cu greu unu î așa de lungu gi 
accentuatu, precum este in cine, pine, etc. şi a 
qisu cu dreptu cuvéntu câine, piine. Astfel dis- 
pare si această mică confusiune in scrierea lui 
6 și 3. | 

Prin urmare nu vedemu nici o causă rațională, 
care să justifice insemnarea separată a lui 2 in 
alfabetul rumănu. Cine ar introduce o nouă li- 
ter’ pentru acestu sonu, ar trebui să inventeze 
gi litere pentru alte producte a le limbagiului dia- 
lecticu, ceea ce nu se poate, din motivele arătate 
in paginele precedente. Astfel remăne resultatul, 
că nu primimu litera î in scrierea rumănă. 
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. Tot deodată ănsă punemu aci principiul pentru 
viitoriu : in dioa, in care unul din sonurile res- 
pinse acum din marcarea grafică, va căştiga im- 
portanță gramaticală in limba noastră, adecă va 
arăta diferinta timpurilor sau a persoanelor sau 
a genului saua numerilor sau a casurilor, in acea 
di sonul celu nou a căștigatu rangul unui sonu lo- 
gicu şi trebue să aibă o literă aparte. 


Prin ce felu de litere să insemnămu sonu- 
rile cele noue? Eacă a doua din intrebările, ce. 
suntemu datori a resolvi. 

Cănd ne amu direge numai după sistemul fo- 
neticu, elu ne ar respunde: pentru sonu nou li- 
teră nouă, şi astfel amu trebui să inventămu pen- 
tru toate sonurile ce le amu studiatu in partea 
a treia şi mai ales pentru sö şi 72, litere noue. 
Atunci consecinţa cea mai naturală a fonetismu- 
lui este de a primi deadreptulu semnele slavone 
6 şi 4 in alfabetul latinu. Această ar ave avan- 
tagiulu de a introduce pentru acele sonuri semne 
cunoscute şi totdeodată foarte ușoare la aplicatu. 
Deşi nu a avutu ăncă nimeni francheta de a pre- 
sinta acestu sistemu pe calea publicititei, scimu 
cu toate aceste, că are partizani numeroşi, cari - 
sunt plini de convingere, că astfelu s’aru tăiă in 
modulu celu mai simplu nodulu gordicu alu orto- 
grafiei rumăne. 
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Aronu Pumnul nu merge togmai așa de depar- 
te, dară este in aceiași directiune. Pe 7 ilu pri- 
mesce deadreptul de la Slavoni; s či pare prea 
străinu si prea uritu, şi de aceea ilu inlocuesce 
pretutindinea prin e. 

- In contra tendinței acesteia intregi, in contra 
exageratei importante ce se dă esprimărei sonului 
brutu prin semne grafice, amu studiatu şi amu 
stabilitu in partea ăntâiă a disertatiunei de fata 
scopul scrierei şi misiunea specială a. literelor. 
Resultatul a fostu: că scrierea are de scopu a 
comunica ideile pe cătu se poate mai chiar şi 
mai iute, si că literele in deosebi au misiunea ca- 
racteristică, nu de a ne simboliza numai sonurile, 
ci de a ne pune in evidență logica unei limbi in 
flectiunele ei. Din minutul, in care s'a constatatu, 
că sonurile 5, w, u, etc. sunt in esință modulatiuni 
de conjugare și declinare a le sonurilor radicale 
a, e, S, t, etc.: din acelu minutu şi esprimarea 
loru in scrisu, adecă literele lor, trebue să ne 
amintească literele primitive, din cari au provenitu. 
Pe căt este de unilaterală si prin urmare greșită 
scrierea lui a, 4, u, prin a, s, t, fără nici unu 
semnu, fiindcă amintesce numai sonul primitivu al 
flecțiunei fără a arătă insaşi modularea flectiona- 
ră: pe atăt este de unilaterală si greșită in sen- 
sul contraru scrierea lui 3, î, w, 4 prin semne cu 
totul osebite de radicalu, fiindcă ne presiată schim- 
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barea fără amintirea stărei .din care a provenitu 


(comp. pag. 15). Cu alte cuvinte: causa.ce ne 


gilesee a respinge in genere alfabetul slayonu. pen- 


„tra scrierea limbei rumăne, ne sileace a fi a-i 


in specialu pe 5. gi î. 

Inaintea acestui. principiu iiei alu serierei tre- 
bue să, cedeze. or ce argumentatiune fonetică. Căci 
in scriptură intelegerea este lucrul principalu; de 
aceea unde sonul brutu esprimă. idea, litera va re- 
produce . numai sonul brutu; dar unde este’ vorba 
să se esprime dependinta logică a unei flectiuni 
de la radicalul ei, acolo litera ` trebue si arete cu 
cea mai mare chiaritate posibilă, si anume cu mai 
multă chiaritate decăt prin fixarea sonului isolatu, 
acelu. raportu de dependință. gramaticală, in care 
consistă propria rațiune a, yorbirei omenesci. 

Ce este mai mult: scrierea trebue să fie, dacă 
se poate,. mai chiară inci decăt sonurile singura- 
tice a le. vorbirei; fiindcă vorbirea se. chiarifică 


prin gestu gi accentu, ear scrierea, trebue să re- 
„presinte toate auxiliarele inţelegerei. prin ea insagi 


gi de aceea trebue să domnească cea mai, strictă 
logică in forma, sub. care se presintă, : 
Cat este de: ,escusabilă. și in sine consecuenta 


„eroarea, foneticilor de. a isola literele fie-cărui sonu, 


nu remăne mai puţin. o eroare, şi noi nu putemu 


formală. oppositinnea in contra, ei mai precis,: decăt 


prin cuvintele ; nu audirea, ci imţelegerea este scopul 
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scrierei.— De cănd cu inventiunea imprimeriei, ce- 
tirea a căştigatu in omenire o importanță vitală 
pentru desvoltarea spiritului nostru ; astidi numai 
este justu a dice, că intelegerea cuvintelor cetite 
trece mai ăntăi prin reproducerea audului si apoi 
a sensului lor: astadi cetimu atăt de mult si atăt 
de iute, incăt găndirea se agită numai intre literă 
şi intelesu, şi in măsură dreaptă cu intimitatea 
acestui raportu scade valoarea fonetismului pentru 
scrisu si cresce importanța literei ca semnu de 
transitiune aproape nemijlocită spre idee. 

Pentru a reveni la ortografia lui A. Pumnul şi 
a seoalei bucovinene in deosebi, restringemu cri- 
tica noastră in următoarele propuséciuni: 1) î nu 
să se scrie de locu aparte, conform demonstratiu- 
nei de la pag. 93; ear dacă totuşi se scrie, pre- 
tindăndu-se că este unu sonu gramaticalu al lim- 
bei noastre, atunci nu se poate scrie cu litera î, 
ci cu unu semnu pusu deasupra lui a, e, i. 2) 
5, fiind modulatiune flecționară sau a lui a sau a 
lui e, ge serie respective prin a sau prin e cu 
semnul scurtărei deasupra. 

Semnul æ nu ne pare admisibilu, ăntăi fiindeă 
smintesce chiaritatea flectiunei, al doilea, fiindcă 
e este unu semnu luatu din alfabetul latinu in- 
trunu infelesu contrariu celui celu avea la Ro- 
mani. De aci vine impresiunea barocă ce neo 
face ortografia lui Pumnul şi care este așa de mo- 
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tivată, incăt ajunge pentru a condamna scrierea 
lui æ pentru z. Si aci nu se poate objecta, că litera 
æ ne pare barocă numai fiindcă nu suntemu obici- 
` nuiţi la ea, sau cel putin objectiunea nu ar fi dem- 
nă de bărbaţi de sciință. Căci omul se poate 
obicinui la toate, și la cea mai mare absurditate, 
şi cine in chestiuni de sciință apelează la obiceiu, 
apelează la partea cea mai putin raţională a vie- 
fei omenesci.. Pănă cănd se va invéta in scoalele 
rumăne limba latină, pănă atunci experimentul 
de a scrie pe s cu œ va remănea mai mult o 
- curiositate literară, decăt o incercare serioasă şi 
darabilă. 

Persistămu dar din toate punturile de vedere in 
scrierea lui s prin ă şi č, fiind mai raţională de- 
căt celelalte ortografii intrebuintate in scrierea ru- 
mănă. Objectiunea ce i se mai face: de a fi prea 
grea, nu este fundată, după regula stabilită la 
pag. 92. Noi nu dicemu că scrierea lui ă sau lui ë să 
se facă după originea etimologică a cuvintelor 
urmărită pănă in limbi străine, ci numai după 
forma radicală intrucăt se află in limba rumănă. 
Prin aceasta fiecare scriitoru are unu mijlocu si- 
guru de a sci bine ortografia lui s. Togmai mica 
găndire ce i se reclamă la scrierea modulatiunilor 
flectionare 5, 4, 4 etc., departe de a fi unu reu, 
are avantagiul foarte insemnatu, de a intipări in 
mintea scriitorului o imagine fie căt de obscura a 
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unitétei tutaror formelor aceluiaşi trunchiu de ecu- 
winte. Infine observămu, ceea ce. amu mai disu 
ddată,. că unul scrie, o mie cetescu. Dacă cetirea 
este chiarifieată prin o ortografie, atunci caeteris par 
ribus acesteia nu i se. mai poate — greuta- 
tea. serierei. 

- Să resumămu acum la fine resultatul eriticei fo- 
dedama, Fonetismul nu este unu priscipiu fun- 
damentalù alu-seriei, ci este o regulă secundară, 
supusă adevăratului principiu, care este. intelectu- 
alui. . Este dar falsă or ce formulare a regulei fo- 
netice .esprimată in modu absolutu, precum se 
află la Pumnul (Gram. pag. 28): „scrierea nu este 
nimica alta decăt o icoană fidelă şi véqut% a so-. 
nurilor“, gi sunt false gi consecinţele: ortografice 
trase din. acéasté formulare. Din contră scrierea 
este maj ăntăi de toate comunicarea ideilor noas- 
„We cu relatiunile lor, pe cănd pentru fixarea nu- 
mai a sonurilor se descoperiseră .hieroglifele fone- 
„tiee, părăsite de omenire, ‘si se intrebuințează ăncă 
astădi notele. musicale. Fără indoială serierea va 
fi in cea mai mare parte a - ei fonetică, dar nu 
pentru a. esprima sonul in sine, ci numai intrucăt 
si sonul esprimă idea gi este cea dintăi incorpo- 

-rare a ei. Aceasta este dependinta rațională. a 
„regulei fonetice dela iti ali — in. serierea 
unei limbi. — i 

Terminănd critica E fonefide, ne inipli- 
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nimu o- datorie cătră representantul:.ei A: Pum- 
nul, esprimăndu recunoseinta ..noastră. pentru lu- 
mina nouă, ce a adus’o in chestiunea. scriergi ru- 
mine; Puntul.lui de plecare nu ne a..părutu des- . 
tul de afundu si am fostu siliți a susţină incontra 
lui- partea intelectuală a alfabetului unei limbi: 
Anse aceasta „nu ne a: impedecatu nici odată a 
recunoasce seriosiiatea, :gi consecința,. cu care a 
urmăritu directiunea odată incepută. Asemene băr- 
baţi sunt totdeauna o adevărată binefacere pentru 
inteliginta natiunei.lor,:‘si devinu folositori. chiar 
prin partea eronată a: opiniunilor, provocănd o 
mai profundă cercetare a punturilor contestate. 
Acum după ce am terminatu studiul asupra, fie- 
. cărui sonu alu limbei rumăne faţă cu, litera latina 
prin care trebue să fie esprimatu,.suntemu in 
dreptu a alcătui următorul conspectu alfabeticu, - 
incepute ‘si. conțintatu ‘in. e la. — M gi 


65 a acestei cărți.: .. - x EESE) 
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pentru sonul rumănu d se va scrie litera d 
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Accentele, cum se scie, fură descoperite de Ari- 
stophanes Byzantius (sec. III p. Chr.). In mane- 
scriptele latine nu se află de locu; dar nici in cele. 
vechi grecesci pănă in seculul VII după Christosu. 
Asa dar inventiunea lui Aristofanu nu a pututu 
servi pănă atunci decăt numai gramatistilor. (Ve- 
rum haec omnia — sc. spiritus asper et lems, 
accentus accutus, gravis et circumflexus — ante 
septimum saeculum a librariis neglecta prorsus 
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videntur: mam Codices vetustissimi quinti . sextwe 
saeculi dis prorsus carent. Montfaucon, iatacul 
graec. pag. 33). 

' Neesistănd dar nici o causă paleografică pentru 
scrierea accentelor, remăne numai trebuinta logică 
ca singura causă pentru admiterea lor. Trebuinta 
logică ănsă in limba rumănă căt pentru accentu- 
are se mărginesce la conjugatiuni. Acolo diferinta 
tonului aduce diferința ințelesului, tonul trebue 
dar neapărat esprimatu prin accentu și anume prin 
accentul `, admisu si cunoscutu pentru asemene 
casuri. Vomu scrie dar vede, ănsă a vedè, laudă, 
“ănsă lduda, facu, inst făcă etc. Pentru persoana 3 
sing. la Perfectul conjug. I 5 accentuat se esprimă 
prin å, esceptiune motivată mai sus. 

Accentul  intrebuinţatu pănă acum peste e şi o 
pentru a esprimă diftongii ea si oa, este o inven- 
fiune nesănătoasă, atăt in contra regulei scrierei 
rumănesci formulată la pagina 38, (acele sonuri 
rumăne, pentru care se scrie litera latină cores- 
pundetoare, se scriu cu această literă, abstrigénd 
de la considerări etimologice), căt şi in contra na- 
turei semnelor, nefiind chematu accentul in nici 
- unu alfabetu din lume a esprima pe a. 

Acestu a poate cu atăt mai puţin să fie supri- 
matu din scrisu si inlocuitu prin accentu, cu căt 
in diftongul ea, depărte de a fi numai o vocală 
secundară născută din prelungirea lui e, devine in 
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limba rumănă vocala prineipală, care absoarbe 
cu timpul pe e (esemple sumă: masă din measă, 
vară din veară etc. 

Infipe. semnul scurtărei intrebuintate de malti 
autori pentri + ¢iv finalu nw'lu puţema admite, 
fiind superfluu. Regula este: + si w sunt seurte la 
finele cuvintelor, afară numai cănd sunt accentu- 
ate sau cănd este cu nepulință de a le scurtă 
(d. e. augi, pentru ete.) | 


Lă © e ° . Ps Ge 
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Partea a patra. 


Cercetări limbistice şi critica siste- 
mului etimologicu. | 


Puntul nostru de plecare in stabilirea alfabetu- 
lui rumănu, precum amu incercat’o in cele trei 
părți precedente, a fostu regula de a scrie sonu- 
rile rumăne cu litera latină corespungătoare, fără 
“considerări etimologice; ear la sonurile noue de 
flectiune, pentru cari nu ne au ajunsu literele la- 
tine, amu aplicatu litera radicală insemnată cu 
semnul sedilei sau a scurtărei pentru a marcă mo- 
dificarea. Resultatul acestor cercetări a fostu ta- 
bela alfabetică, cuprinsă in pag. 117 gi 118, gi re- 
gula ortografică: fiecare din cele 26 (cu î 27) so- 
nuri gramaticale a le limbei rumăne se scrie nu- 
mai cu litera insemnată in tabelă la réndul seu. 

'Oppusu acestei ortografii este in principiu și in 
practică sistemul etimologicu. Tema noastră este 

Sericrea limbei rum. 6 
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acum de a cerceta cu consciință ratiunile acestui 
sistemu gi, dacă nulu vomu primi, precum nu 
amu primitu, de a demonstra causa respingerei. 


O esplicare prealabilă este necesară in confu- 
siunea de astădi a scrierei rumăne. Mulţi din 
compatrioţii nostri sunt de opiniune, că diferinta 
intre sistemul foneticu gi celu etimologicu pentru 
ortografia rumănă consistă in aceea, că fonetistii 
primescu semnele de sedilă sau de scurtare sau 
de pausă etc. pentru f, d, 3, d, č, etc., pe căndu 
etimologistii scriu aceste sonun derivate fără nici 
unu semnu, dănd numai o regulă pentru cetirea lor. 

Această opiniune este greşită. 

Nota caracteristică a sistemului etimologicu nu 
este lepădarea semnelor; din contră D. Cipariu 
si scoala lui aru puté foarte bine să primească 
astădi semnele noastre, şi cu toate aceste se ur- 
meze calea etimologică ce au croit'o. Dovadă Lexi- 
conul de la Buda. 


Esinta etimologismului in ortografie este alta. 
Elu cere, ca, după ce literele alfabetului s'au sta- 
bilitu, fie cu semne fie fără semne, scrierea orto- 
grafică insăşi să nu se indrepteze după vorbirea 
actuală, foarte influenţată prin legi eufonice, ci 
după legile derivatiunei cuvintelor de la originea 
lor, intrucăt aceasta se poate urmări in intreaga 
tradițiune a limbei. De aceea D. Cipariu scrie 


AS 
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cuvéntul bine nu eu 2 cum ilu pronunfimu noi, ci 
cu e, adecă bene, e fiind vocala originarie. 


După cum se vede, cestiunea etimologismului 
nu este o cestiune alfabetică, ci ortografică şi lim- 
bistică, şi de aceea amu trebuitu să'i reservămu 
unu capitulu aparte în disertațiunea noastră. Pri- 
ma datorie ce avemu acum, este de a espune cu 
lămurire fundamentul etimologismului, si această 
o facemu prin propriele cuvinte a le eminentului 
seu representantu şi cu propria sa ortografie: 


„Legile gramatecei si ale etimologiei de multe 
„ori infrangunduse in pronunciare pre in legile eu- 
„foniei limbei, urmeza câ in scriere au se se oser- 
„beze legile gramatecei si etimologiei fora aten- 
„tiune la legile eufoniei. — 


„Tote sunetele derivate strinsu luandu se potu 
„infacisiă de spurte si coruptiuni in catu se abatu 
„de la cele primitive, de si de in partea eufoniei, 
„care se nevoliesce a aduce mai multa armonie 
pin cuventare, se paru á fi prefectiuni. 


„Sunetele derivate, in catu au litera respundie- 
„toria in alfabetu, au dar a se reduce la sune- 
„tul primitivu si a se scrie cu literele respundie- 
„torie acestor’a. 


„Spurie si de lapedatu in — sunt: 
„a in locu de ea, d. e. in masă, vară, fată, ete. 
6* 
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pe in locu de s, d. e. in fie, chiemu, înghieţatu. 
„tin locu de î şie,d. e. in inimă, cuvinte, bine.“ *) 
Ete. ete. 


Și astfel D. Cipariu scrie: 


‘ 


mesa in locu de masă, 


vera 
feta 

fia 
chiamu 
scaimbu 
bene 
volia  j 


3 3 3 3 3 3 


3 3 3 3 3 3 3 


3 3 3 3 3 3 


” 


vară, 
fată, 

fie, 
chemu 
schimbu 
bine 
vote, etc. 


Multe au observatu fonetistii in contra acestei 
ortografii: **) că este prea grea gi chiar imposi- 
bilă, presupuind la toți cunoscinta limbei latine; 
că nu este scientific’, nelimităndu pănă unde să 
se urmărească rădăcina etimologică, etc. Mărtu- 
risimu, că observările fonetistilor, pe căt le cunoas- 
cemu noi, ne paru insuficiente şi in parte injuste. 
Căci nu este dreptu a critica unu principiu din 
starea ăncă 'imperfeetă a: realizărei lui de astădi. 
O teorie este numai atunci invinsă, cănd i se con- 
cede realizerea cea mai perfectă şi totuşi i se ara- 


*) Cipariu, Elemente de limba romana dupa dialecte si 
monumente vechi. Blasiu, 1854, pag. 83, 85, 86 şi 87. 
**) Vedi artic. D-lui Sbiera in Nr. 7 gi 8 din Foaea So- 
cietăţei Bucovinene pe 1865. | ; 
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tă togmai atunci vitiul in insași concepțiunea ei. 
Și din acestu puntu de vedere decisivu ne amu 
propusu a analiza sistemul etimologicu. 

Admitemu dar, că etimoligismul scrierei rumăne 
ga determinatu eu toată precisiunea sciinţifică, 
că a constatatu fasele istorice a le limbei, că 
ne poate spune, pănă unde să mergemu' cu de- . 
rivatiunea etimologică gi care sunt formele origi- 
narie a le cuvintelor rumăne din insaşi limba ve- 
chie rumănă. Și după această concesiune, punemu 
intrebarea: Este rationalu şi este cu putinţă a 
wiroduce în scrierea şi vorbirea limbei de astădy 
formele mai primitive şi mai curat etimologice ce 
le amu aflatu in seculii trecuţi? 

Dacă este rationalu si este cu putință, atunci, 
fie opera grea, fie uşoară, toate silintele noastre 
trebuescu concentrate spre, susținerea principiului 
etimologicu. Ear dacă nu este rationalu şi cn 
putință, atunci toate discutiunile lăturalnice sunt 
superflue, principiul etimologicu al scriere; cade 
de la sine. 

Eacă importanța intrebărei, a cărei resolvire 0 
incercămu in paginele următoare atăt pe calea 
“istorică căt gi pe cea teoretică. 


Cercetănd istoria limbelor mai multor popoare, 
ne surprinde unu faptu constantu in toate: meta-. 
morfosa neaparată ce o suferu cu, propășirea tim- 
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pului. Nici unu poporu nu mai vorbesce peste unu 
timpu oare care cum a vorbitu la o epocă dată, 
şi noi astădi nu amu mai inţelege fără studiu spe- 
cialu limba noastră de acum o mie de ani, chiar 
dacă ne aru fi remasu vre o traditiune literară 
din acestu timpu. Tot așa constată poetul Ro- 
manu Horatie, că ela nu mai intelegea vechiele 
poeme Saliarice*), şi Polibie ne spune**), că di- 
ferinta limbei vechi latine de ceea ce se vorbea 
pe.timpul seu, era așa de mare, incăt Romanii 
cei mai culfi intelegeau cu greu vechiele tractate 
cu Cartaginieni.  Căteva forme caracteristice şi 
fundamentale, oare cum o canavă pentru țesătura 
viitoare, remănu neatinse in vicisitudinea timpu- 
rilor şi formează unitatea unei limbi in varietățile 
ei istorice: ănsă acele forme sunt puțin nume- 
roase, sunt numai o parte a scheletului sintactica 
si flectionaru, pe cănd toate celelalte forme, ter- 
minăciunile, cuvintele isolate şi pronunțarea lor, 
se află intro perpetuă mișcare. In. această pri- 
vință s'a observatu faptul, că unu poporu, cu căt 
este mai necivilizatu, cu atăt iși schimbă limba 
mai iute, precum riurile mici si spulberatice din 
munte tocescu mai mult pietrele ce le ducu cu 
dănşii, decăt fluviele mari şi linistite. Lucrul mer- 


5) Horatius, Epist. I], 1, 85, 86. 
++) Polybius, Hist. III, 22. 
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ye aşa de departe, incăt unele seminţii din Sudul 
Africei, după testimoniul misionarului Rob. Moffat, 
işi schimbă limba cu totul din generatiune in ge- 
neratiune. | l 

Nu este multu timpu de cănd această metamor- 
fosă a atrasu atentiunea filologilor, și studiul is- 
toricu alu limbei se poate numi sciința modernă 
kat'exochen. Ansé astădi este unu principiu al fi- 
lologiei comparative de a urmări d. e. fiecare cu- 
-véntu francesu prin toate schimbările lui pănă la 
forma primitivă, de a'i căuta apoi ascendentii în 
limba latină si collateralii in limbele romane, de 
a trece pe urmă de la cuvéntul latinu la cuvăn- 
tul corespundătoru grecescu, de a cauta in fine 
isvorul amendora in limba sanscrită pănă la ră- 
dăcina cea mai primitivă, care arată in dărăâtul 
ei la o limbă şi mai vechie decăt sanscrita. Este 
spectaculul celu mai interesantu de a vedé pănă 
la ce. gradu de siguranță au ajunsu astădi aceste 
investigatiuni comparative *) şi cum din o singură 
silabă, din unu singuru sonu se poate deduce unu 
giru intregu de conclusiuni solide asupra timpului, 
locului, alianţei etnografice a limbei de care se 


*) Pentru a avé o idee chiară despre starea actuală a 
filologiei comparative, ne amu folositu in cercetările is- 
torice următoare de eminentele prelectiuni asupra sciin- 
tei limbei, ţinute de Max Miller in institutul Britanicu 
la 1861. 
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tine. „Despre Nabuchodonosor se scie, că avea 
obiceiul de a'și imprima numele in fiecare din 
cărămidele intrebuinjate la clădirea palaturilor 
colosale din timpul imperiului stu. Acele pala- 
turi au cădutu in ruine, ănsă din ruinele lora 
sa luatu vechiul materialu gi sa destinatu la 
clădirea oraşelor mai noue. Astfel Sir Henry 
Rawlinson, cercetănd pietrele zidurilor noului Bagh- 
dad pe malurile Tigrului, descoperi in toate ur 
mele conservate a le acelui timbru imp&rătescu“. 
Tot aga se conservă marca antică in edificiul lim- 
belor moderne; şi ele sunt clădite cu materialul 
luatu din ruinele colosale a le limbelor vechi, şi | 
fiecare cuvéntu al lor, bine studiatu, desvălesce 
timbrul nemuritoru ce i lau imprimatu părinții fa- 
milielor arice şi semitice intr'unu timpu, din care 
a dispărutu or ce altă traditiune omenească. 
Atragi de miraculoasa lege conservativă, ce dom- 
neșce in limba omenească prin toate transforma- 
tiunile ei, filologii europeni de cănd cu introduce- 
rea studielor sanscrite cercetară cu predilectiune 
proprietățile comune intre diferitele limbi şi din 
aceste cercetări resultă faptul, că liniile istorice 
a le limbelor moderne sunt convergente, tindănd 
toate spre căteva origini comune. Astfel s'au sta- 
bilitu trei mari familii limbistice, familia ari- 
că, cea semitică şi cea turanică, si pentru fiecare 
din ele s'au alcătuitu acei arbori genealogici de 





4 
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descendinte etnografice, cari sunt cu dreptu cu- 
véntu gloria seculului nostru. 

Odată intrată in directiunea comparativă, sciin- 
ta limbei a inceputu a desface toate cuvintele com- 
puse in elementele lor simple si intre aceste s'au 
ivitu apoi rădăcinele comune tuturor limbelor de 
aceeaşi familie. 

Elementele cele mai simple s’au doveditu a fi ră- 
dăcini predicative sau demonstrative şi anume toate 
monosilabe. Gramatistii limbei sanscrite au redusu 
intregul tesauru de vocabule sanscrite la 1706 ră- 
dăcini, adecă au admisu atătea cuvinte (silabe) 
radicale, căte le au trebuitu după sistemul lor 
pentru a deriva din ele toate numele, adiectivele, 
pronumele, verbii, adverbii, prepositiunile şi con- 
junctiunile ce se află in limba sanscrită. Ănsă o 
atențiune mai minuțioasă, mergénd mai departe 


„decăt derivarea, lexicografică, descopere si in aceste 


1706 cuvinte compuneri din elemente si mai pri- 
mitive, si astfel acestu numeru se va reduce la 
mai putinu de a treia parte a lui. Cam de 500 
este dar numérul totalu al radicalelor, din cari 
Sa formatu intre altele cea mai mare parte a lim- 
belor Europene: rumănă, francesă, spaniolă, ita- 
liană, portugesa, germană, engleză, greacă, sla- 
vonă, cu toată prodigioasa cătățime a euvinte- 
lor lor. 

Limba evreă asemene sa — la vr'o- » 600 
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de rădăcini, si limba chinesă, de si nu formează 
derivatiuni, se mulfemesce cu 450 de radicale. 

Astfel se constată, că de cănd există limba in 
genul omenescu şi de cănd se tot schimbi diferi- 
tele ei espresiunl, nu s'a adaosu nimicu la sub- 
stanta primitivă a limbei, nu sa mai inventatu 
nici o rădăcină de cuvéntu prin generatiunile mai 
noue, așa incăt noi astădi manipulămu cu acelaşi 
materialu limbisticu, cu care a vorbitu și Adamu, 
schimbăndu numai partea formală a cuvintejor. 

Cu căt ănsă este mai constantu acestu tesauru 
antediluvianu al limbelor omenesci, cu atăt este 
mai nemărginită varietatea modulatiunilor formale 
introduse in acele sute de rădăcini primitive. Es- 
plicarea acestui puntu ne va respunde totdeo- 
dată la intrebarea : cum din 500 de radicale s'au 
formatu sutele de mii de cuvinte, ce le vorbescu 
popoarele indo-europene ? 

Dacă studiămu astădi o limbă modernă cu in- 
tenţiunea de a'i ințelege compunerea ei, distingemu 
mai ăntăi intre suma de cuvinte, ce conţine, cu- 
vinte compuse și cuvinte simple; si prin aceasta 
vedemu primul mijlocu ce’lu intrebuinţează limba 
pentru a se inavufi: ea alăturează unu cuvéntu 
radicalu lăngă altulu și formează astfel incorpo- 
rarea unei noue idei. O rădăcină de cuvinte este 
d. e. SPEC. Din ea formămu: re-spectu, re- 
spect-are, re-spect-abilu, re-spect-osu, re-spect-ivu; 


® 
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de-spectu, frant. de-pit (fran. vech. despit); su- 
spectu, su-spic-iu, su-spic-iosu ; circum-spectu ; in- 
spect-oru, in-spect-iune, in-spic-ientu, a-spectu ; pro- 
speetu; con-speciu; au-spic-iu (din lat. avi-spi- 
cium privirea divinatorie a păsărilor, precum karu- 
spex=privitorul intestinelor); spec-ulare, spec-ula- 
tivu, spec-ulat-iune; germ. spăhen, spion, spioni- 
ren; lat. spec-ulum = oglindă, ital. specchio, germ. 
Spieg-el, de acolo fran}. espizgle*), lat. spec-ies (pre- 
cum idee de la £i00z), frant. espèce, germ. spec-iell 
etc., la noi: spec-ialu, spec-ial-izare, spec-ial-ita- 
te, spec-ial-istu, spec-ificatu, spec-ificat-iune, spec- 
ificu; spic-erie, frant. Epic-ier, pain d'épice, etc. ete. 

Eacă o sumă in adevéru prodigioasă de idei şi 
cuvinte noue formate din radicalul SPEC (sanser. 
SPAC) cu alăturarea altor rădăcini demonstrative 
şi predicative. 

Ansé aceasta nu ne esplică unu alta isvoru de 


*) Originea, acestui cuvéntu francesu e curioasa. Intre 
traditiunile populare a le Germanilor din evul mediu 
figurează unu Till Eulenspiege', unu felu de Isopx mo- 
dernizatu, care făcea o sumă de g:ume intelepte si și- 
rctiicuri mai putin inţe'epte. (Povestile lui sunt narate 
in rumănesce de Barac sub titula foarte literal tradu- 
tă de Tili-Bubă-oglindă.) Acestu nume deveni popul'aru 
şi in Franța sub pronunțarea coruptă de Ulespiégle in 
locu de Eulenspiegel, și remăindu numele pentru felul 
faptelor lui, cuvéntul espiègle se intrebuințează i in inte- 
sul de vicleanu, sburdalnicu. 
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multiplicatiune gi mai mare a cuvintelor: flectia- 
nile lor gramaticale, adecă terminatiunile casuri- 
lor, numerilor, timpurilor, persoanelor, modurilor, 
etc., cari facu de unu singuru cuvéntu, intratu 
odată in formalismul gramaticalu, produce sute de 
forme noue şi sute de relatiuni diferite a le ace- 
leiagi idei. Noi amu atinsa acestu punta in par- 
tea I la pag. 5 si 6, ănsă acum trebue să lu stu- 
diămu mai de aproape. Cand dicu cănta-m, acest 
m arată, că numai căntu acum, ci că acţiunea se 
ințelege intr'unu timpu trecutu; cănd dicu cănta-i, 
se inţelege aceeaşi acţiune in același timpu, decăt 
acum se refere la o altă persoană. Ce forță ma- 
gică are litera m, incăt dintr'o acţiune presenta 
face o acţiune trecută, şi de unde vocala + schim- 
bă persoana ăntăi in persoana a doua ? Si aceeaşi 
intrebare pentru toate terminatiunile declinative, 
conjugative, derivative etc. a le limbelor moderne. 
Pentru ce silaba ra: adaugată rădăcinei verbului 
aime == aime-rai, arată timpul futuru ? Pentru ce 
silaba ment, care isolată este fără intelesu, espri- 
mă fiind adăugată la finele unui cuvăntu calitativu, 
modul cum se manifestează o acţiune, d. e. grand, 
grandemeni ? 

Cu căt urmărimu asemene terminatiuni a le limbe- - 
lor moderne in timpuri treptat mai vechi, cu atăt le 
vedemu căștigănd din ce in ce o formă- mai întinsă, 
pănă cănd la fine toate se arată a fi tostu odată 
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cuvinte independente cu usul şi intelesul lor pro- 
priu, asa incăt toate sonurile terminative, cari as- 
fidi nu mai au valoare proprie de cuvinte, sunt 
-coruptiuni fonetice din espresiuni primitive nea- 
tămătoare. Litera neinteleas’ m din imperfectul 
nostru căntam ne conduce in timpuri mai vechi 
la forma am==cănt-am, apoi in limba latină, de un- 
de a venitu, la forma bam=canta-bam. Acestu 
bam, prefăcutu in spaniolesce in ba, in italienesce 
in va, se demonstrează a fi unu verbu auxiliaru 
independentu, acelaşi verbu care se păstrează in 
sanscritul bhavâmi, in anglosaxonul beom—eu sunt. 
Urmărind in acestu modu toate flectiunile tutu- 
ror limbelor, si mai ales a limbelor din familia 
turanică, constatămu legea generală: că or ce li- 
teri. de terminatiune este remăşița unui cuvăntu 
intregu primitivu allipitu lăngă o rădăcină mai 
puternică. Acestu adevăru se poate demonstra cu 
atăt mai uşor, cu căt sunt astăqi ăncă limbi, in cari 
ceea ce a devenitu la noi simplă terminaţiune, este 
ăncă cuvéntu propriu, dar arătănd totuși legatură 
cu o altă rădăcină, oare cum linia de inchiegare 
terminațională. De la aflarea acestei legi, lim- 
bele existente se impartu in trei clase diferite. 
Clasa ăntăi este aceea, in care toate cuvin- 
tele sunt radicale neschimbate si de regulă mono- 
-silabe. Pe aceasta treaptă se află limba chi- 
neză vechie. Fleetiunea este aci necunoscută. Ra- 
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porturile ce le esprimă flectiunile și terminăciu- 
nile noastre, se arată in ea prin cuvinte intregi 
radicale puse ling olaltă. D. e. gin insemnează 
chinesesce omu, kiat mulțime ; pluralul nostru oa- 
meni sc esprimă prin gin kiai, unde kiainu este 
terminăciune, ci unu cuvéntu a parte cu propriul 
-seu intelesu. y este chinesce unu cuvéntu radi- 
calu și insemnează intrebuintare, cdng insemnează 
bafu, espresiunea noastră cu unu bățu, lat. Laculo 
(unde cu este o simplă prepositiune si o o simplă 
terminatiune fără intelesu radicalu si fără usu 
propriu) se traduce chinesesce: ş' ¢ dng, unde fie- 
care dip cuvinte are sensul seu radicalu, cum amu 
dice: intrebuinfare bastonu. 

A doua clasă este aceea, unde din doue cu- 
vinte radicale puse astfel ling’ o laltă, unul isi 
perde intelesul propriu, si devine terminăciane, 
ear celălaltu iși păstrează insemnarea sa gi re- 
‘mane in toate formele unu radiealu ca la ince- 
putu. De această clasă se tinu limbele din fa- 
milia Turanică, şi intre ele in specie limba tur- 
cească gi cea ungurească. Aceste sunt limbe 
etimologice in sensul cclu mai rigurosu. Ele 
păstrează rădăcina cuvtntului fără coruptiune 
“fonetică si cu simțire perpetuă a înţelesului pri- 
mitive, pe cănd terminăciunca cuvéntului, deși 
și ea este unu cuvéntu, nu mai produce sim- 
-firea infelesului propriu şi togmai astfel devine 
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_terminăciune. Forma participială sever insem- 
nează tureesce iubire; conjugarea presentului iu- 
bescu, iubesci, iubiți se face astfel: sever-im, 
sever-sen, sever-siz. Finalele presentului im, sen, 
siz nu sunt finale corrupte ca a le noastre, escu, 
` esci, iți., ci sunt cuvinte, şi anume pronumele: eu, 
tu, voi, (asa incăt traducerea literală ar fi: iu- 
bindu-eu, iubind-tu iubind-voi), ănsă fiindcă in 
această compunere nu se mai simte intelesul lor 
propriu, din care caus& se si schimbă in imper- 
fectu, de aceea au decădutu in simple termină- 
“ciuni. Mai chiar va fi unu esemplu dintr'o limbă 
cunosculă, pe care o putemu conirolă cu sim- 
tirea noastră. Futurul conjugărei francese se for- 
mează prin finala ai pusă lăngă infinitivu, aimer; 
jaimer-ai, tu aimer-us, il aimer-a, nous atmer-ons | 
vous aimer-ez, ils aimer-ont. Aceste finale: az, as, 
a etc. nu sunt alta decăt presentul verbului avozr, 
şi prin urmare jaimer-ai va se dică, j'ai a aimer, 
tu aimer-as=tu us à aimer, etc., literal tradusu: 
amu să iubescu, ai să iubesci, sau: voiu iubi, vei 
iubi. (In modu analogu se esplică forma latină: 
-ama-bo.) Probă convingătoare pentru justeta ace- 
stei esplicări este vechiul dialectu provengalu, unde 
formele se află decompuse: in locu de (je) vous dirai 
se dice forma mai primitivă dir vos ai(am a vă dice). 
In spaniolesce asemene in locu de lo har-e, voiu face 
aceasta, se dice hacer (scurtat: har) lo-he, a face 
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aceasta amu == fucere id habeo. Aşa dar finalele 
futurului francesu aimerai, aimeras, aimera ete. 
sunt presentul verbului avoir lipitu lăngă verbul 
aimer; ănsă fiindcă nu li se mai simte intelesul 
loru propriu de avoir, remăind ele numai o in- 
semnare a ideei futurului, nu mai potu fi cuvinte, 
ci sunt simple terminaciuni. 

Să dămu și unu esemplu din limba rumănă- 
In conjugarea interogativă: fi-voiu, fi-vei, fi-va, 
- infelesul propriu alu cuventului voiu s'a perdutu ; 
elu nu mai insemnează a voi=vouloir, ci are 
numai funcțiunea de a insemnă futurul și este dar 
pe calea de a deveni o simplă terminăciune. Tot 
așa cănd dicu voiu fi, voiu de lainceputu nu mai 
are altu intelesu de căt a arătă futurul lui fi, şi 
de aceea Rumănul, pentru a da lui „voiu“ sensul 
seu propriu, nu mai poate intrebuinta infinitivul 
curatu in verbal următoru, ci trebue să introducă 
subjunctivul cu „să“, nu mai dice: voiu merge 
(= je veux aller) precum dice d. e. potu merge, ci 
trebue să dick spre distingere: voiu să mergu, 
(=je veux que jarle). l 

In a treia classi a limbelor se aflà limbele a- 
rice, prin urmare cea latină si a noastră. Ele nu 
mai respectează nici forma nici intelesul primi- 
tivu alu elementului radicalu gi cu atăt mai puțin 
alu cuvăntului terminationalu. Deabia filologul este 
in stare a le da de urmă. 
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-$& luămu de esemplu genitivul omului. Aci 
distingemu mai ăntăi cuvéntul omu şi termi- 
narea. genitivului -lui. Omu ne duce la latinul 
homo; homo ne duce la humus, adecă 1a huma 
noastră ; -lut ne duce la latinescu illius, ge- 
nitivul unui pronume demonstrativu. Omului in- 
semnează dar etimologicesce tradusu: a acelui 
productu din lutu sau din pământu. Cine se găn- 
desce astăqi la aceste insemnări originarie ? Atăt 
omu căt şi lui au modificatu sonurile şi au perdutu 
intelesul vechiu, si sunt astădi pentru mai toți re- 
măşiţe neintelese sau altfel intelese din marele 
procesu de combustiune, prin care se caracteri- 
zează progresul limbelor. 

Să luămu unu esemplu din altă limbă, es- 
primarea numerului 20 in frantusesce. Numerul 
20 este unu compositu şi arată 2 decimi. Limba chi- 
nesă lar esprima dar, punéndu amendoue elemen- 
tele de. composiţiune neschimbate lăngă o laltă. 
Dece se chiamă chinesesce și, doue evil, doue- 
Geci = eul-și. In limba tibetană cia insem- 
nează dece, nyi doi, nyi-cău douedeci; in lim- 
ba burmesă s% dece, mhit doi, nhit-si douedeci. 
Cu totul altfel limba francesă, italiană, englesă, 
etc. Francesii dicu vingt. Ce este vingt? Ni- 
meni din popor nu are consciință despre cuprin- 
sul lui; Francesii ilu invati pe dinafară din tată 
in fiu. Dacă analizămu ănsă gi urmărimu acesty 
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cuvéntu, dămu mai ăntăi de forma lui mai vechie, 
latină, = viginti. Viginti corespunde sanscritului 
Visanti. Améndoue se compunu din doue cuvinte : 
din vi gi santi sau ginti. Acestu vi este o corupți- 
une din dvis=doi, precum latinul bis este o corup- 
fiune din dvis, engl. twice, grec. dtc, care dis apare 
earăşi in latinesce in sensul de impartire in doue 
d. e. discussio etc. Ear santi sau ginti sunt abre- 
viaturi din sanscr. dasat: care insemnează o de- 
cadă, de la dusan=—qece. Vingt spune dar pentru 
cine scie să'lu asculte, o istorie intreagă gi arată 
prin multe vicisitudini intelesul impreunatu de doue 
gi de dece; dar pentru poporul modernu limba 
lui este mută. Sonul gi sensul sa coruptu. 

Ca toate limbele moderne, a suptu astfel si limba 
rumătă méduva intelesului primitivu din trunchiu- 
Tile celor mai multe cuvinte a le sale, si aceste 
stau astidi fără legătură sensuală cu pământul 
din care provinu, numai ca nisce forme indiferen- 
te, ca nisce scheme a le inteliginţei, și togmai de 
aceea ca nisce instrumente apte de a primi sfera 
și cuprinsul, prin cari le va defini subjectul găn- 
ditoru. l 

Limbele de clasa a treia ne dovedescu dar, că 
asa numita corupțiune fonetică este unu isvoru 
nou de inmulfire a limbei prin flectiuni de cuvinte, 
cari toate reproducu raporturile subiective intre 
idei. Prin urmare ceea ce numimu noi Logica, 
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adecă intreaga gramatică a limbei rumăne şi a 
celorlalte limbe arice, si prin aceasta marca lor 
etnografico-naţională , provine din modulatiunile 
fonetice, şi aci vedemu causa adevărat limbistică, 
pentru care atăt limba căt şi scrierea trebue să indice 
cu cea mai mare chiaritate toate literele flectionare. 

Ce voesce acum etimologismul in ortografia 
rumănă ? Și eu această ne intoarcemu din căm- 
pul interesantu al filologiei la objectul diserta- 
tiunei noastre.  Etimologismul voesce a dechia- 
ra de spurie gi de falsă metamorfosa fonetică 
de sute de ani, prin care a trecutu limba rumă- 
nă ; voesce a ne aduce gramatica la forma cea 
mai etimologic pură, a ne aruncă limba cu secule 
inapoi, incercăndu-se a stavili fluctuatiunea miilor 
de ani, prin care a fostu impinsă limba rumănă 
spre desbinarea fonetică de cea latină, limba la- 
tină spre desbinare de cea sanscrită, cea sanscri- 
tă spre desbinare de o limbă mai vechie, despre 
care nu mai avemu traditiune contimpurană. 

Or care aru fi opiniunea ce o avemu despre 
așa numita corupțiune fonetică, atăt remăne con- 
statatu, că această ,coruptiune* este marca dis- 
tinctivă a limbelor arice si in specie a limbei ru- 
mine si totdeodată legea fatală, după care se 
metamorfozează limbele noastre pănă unde le pu- 
temu urmări in istoria omenirei. Aci unu indi- 
vidu, cu schematismele sale gramaticale, nu poate 
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să folosească gi nu poate să strice nimic. Des- 
voltarea limbei si anume și corupțiunea fonetică 
este unu productu instinctivu al naturei omenesei 
gi nici odată nu se va plecă după raţiunea 
calculătoare a individului. Incercările gramatis- 
filor si a puristilor de a fringe geniul ascunsa 
al limbei unui poporu prin micele lor para- 
digme gi teorii au remasu totdeauna si cu dreptu 
cuvéntu fantasmagorii impotente. Din viata Im- 
peratului Tiberius ni se referă, că odată co- 
mitend o eroare in contra limbei, Marcellus i-a 
relevat'o si i-a cores'o; dar Capito, unu altu gra- 
matistu ce era din intemplare presentu, observâ, 
că limba Imperatului este limbă bună sau cel 


putin dacă nu este indată, va deveni peste. 


curénd. La aceasta ănsă Marcellus respunse: 
„Capito este unu mincinosu, Cesare: tu pots 
acorda impdmentenirea cea mare unui ọmu, dar 
nici odată unui cuvéntu". 

Scoala etimologică este dar ceva străinu si nena- 
turalu in scrierea limbelor arice; idealul la care 
aru voi etimologistii să ne aducă ortografia ru- 
mănă, este maniera turcească, o predilectiune ce in- 
tră dejă in sfera gusturilor, despre care dice pro- 
verbul latinu că numai este de disputatu. 

Ortografia unei limbi, in or ce epocă dată, a- 
fară de aceea in care a fostu stabilită, este deja de 
la sine destul de ogebită de vorbirea aceleiasi 


ee 
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epoci. Causa este, că limba se tot modifică pe në- 
simțite şi lasă astfel ortografia anticată indarătul 
seu. Cand diverginţa a devenitu prea mare, se 
nascu revolutiuni ortografice, cari tindu a da scri- 
erei unu impulsu inainte spre a ajunge propăşi- 
rea fonetică a limbei. Atunci vorbirea şi scrierea 
earisi se mai identifică pănă la unu gradu oare 
care, pentru a reincepe după cătuva timpu ace- 
lagi procesu de separare. Este dar siguru, că or: 
tografia ce o vomu stabili noi pentru limba ru- 
mănă de astădi, nu va mai corespunde limbei 
strinepotilor nostri, ci-le va impune sarcina de 
a o ecuilibra din nou după metamorfoza intăm- 
plată de acum și pănă atunci. Cu căt ănsă s’ar 
mări greutatea pentru noi şi sar indol pentru ei, 
dacă nu amu fixă astidi o ortografie eorespun- 
détoare măcar limbei rumăne din seculul XIX, 
ci amu augmentă distanța intre vorbă gi scrisu, 
potrivind scrierea de astădi după vorbirea timpu- 
rilor de eri, care totuși nici odată nu vor mai re- 
invià in limbă. Noi dacă amu pută-o prevedé, 
amu face bine să introducemu ortografia seculu- 
lui viitor; dar a introduce o ortografie corespun- 
gétoare seculilor trecute, aceasta este o procedere, 
in care din parte-mi nu potu vedè nici o ințelepciune: 


In paginele precedente amu demonstratu, că 
purismul etimologicu incercăndu-se a susțină in H- 
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teratură o stare fonetică, pe care limba a invins'e 
şi din care a esitu, este unu sistemu imposibilu, 
gi aceasta amu demonstrat’o pe calea istorică a 
faptelor, indicănd legea nestrămutată a perpetuei 
metamorfose fonetice. 

Acum ănsă vomu arătă in teorie psichologică că 
etimologismul, chiar dacă ar fi cu putință in fapta, 
nu ar fi rationalu gi ar trebui să fie combătutu 
ca o pedică pentru desvoltarea intelectuală. — 

Or ce cuvăntu este incorporarea sensibilă a unei 
noțiuni (a unui conceptu). Noţiunea este o idee 
(representatiune) formată din alte idei, ear nu 
dea dreptul prin impresiunea sensibilă. Adecă: 
consciinta noastră primesce din experiență mai 
multe representatiuni asupra acelueași felu de 
objecte. Unu copilu d. e. are la inceputu despre 
objectul masă o idee sau representatiune potri- 
vită numai cu acea masă unică, ce a veduto in 
odaea sa. Mai. tărdiu vede gi alte mese, cu patru 
picioare, cu trei picioare, cu unu picioru, de lemnu, | 
de peatră, de metalu, rotunde, patrate, poligoane 
ete. Din această sumă de representatiuni relative 
la acelaşi felu de objecte, consciinta lui estrage 
intr’unu minutu datu gi printr'unu procesu ce'lu 
esplică Psichologia, representatiunea lor comună 
şi, lăsănd la o parte diferintele de tot individuale 
a le multelor esemplare din acelaşi objectu, tor 
mează notiunea acestuia. 
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Noţiunea (Begriff) cuprinde dar esinta lucru- 
rilor ce s'au presintatu consciintei noastre, ale-: 
gănd din ideile lor numai părţile importante gi 
respingănd pe celelalte. In acestu procesu de ab- 
stractiune, noțiunile perdu oare cum materialis- 
mul representatiunilor primitive si devinu eterice, 
perdu sensibilitatea si devinu objecte pure a le. 
găndirei. In lumea fisică d. e. nu esistă noțiunea 
plantă, ci numai o plantă .individuală oare care 
cu suma ei de calităţi unice. 

Ans& fiind astfel abstrase noţiunile s’aru perde 
-una in alta, dacă n’aru fi fixate prin semne sub-. 
jective, in locul sensibilităței representatiunilor din 
cari s'au scosu. Aceste marce subjective pentru 
distingerea noţiunilor sunt cuvintele. De aceea: 
cuvintele insemnează numai generalităţi şi nu sunt 
nici odată in stare a esprima individualitatea. Să 
incercu d. e. a designă prin cuvinte pana, cu care. 
scriu. Voiu dice: această pană. Ănsă această 
pană este or ce pană, in apropierea căreia më 
aflu, și numai gestul de a o arătă, o individuali- 
zează. Această pană neagră; ănsă această pană 
neagră este or ce pană neagră, in aproprierea 
căreia mé aflu, si aşa mai departe: ori căt de- 
terminezu pana prin noue adjective, &i adaugu 
numai calități generale si nu ajungu nici odată . 
prin limbă a o separa ca exemplaru unicu de toa- 
te celelalte. Limba este focul, in care represen- 
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tatiunile objectelor isi mistuescu toată materiali- 
tatea şi nu lasă decăt idea lor abstrasă şi ge- 
nerală. 

Ce importanță nem&surată au noţiunile pentru su- 
fletul omenescu, pentru formarea caracterului, etc., 
sciu toți cei ce s'au ocupatu de această materie. Aci 
va fi destul a atinge numai unul din efectele lor. 
Mărginirea cea mare si ne-ajunsul inteligintei ome- 
nesci provine din prea puţinele representatiuni, 
ce le poate cuprinde consciinta de odată. Deabia 
trei — patru representatiuni ocupă in acelaşi timpu 
atentiunea noastră ; totu ce trece peste acest numeru, 
dispare de regulă din sfera percepțiunei intelec- 
tuale şi se intunecă. De aci provinu lacunele, uni- 
lateralitatea, in genere defectele caractetistice a le 
inteliginfei celor mai mulți oameni. Singurul mij- 
locu de a remediă in parte acestui inconvenient, 
este de a introduce in consciință noțiunile gene- 
rale in locul representărilor sensibile şi de a avé 
astfel in acelaşi cercu mărginitu al consciinfei esin- 
fa unui cămpu foarte intinsu de representațiuni 
experimentate. Astfel pe cănd simplul grădinaru 
işi incarc% consciinfa şi memoria cu representatiu- 
nile individuale a le fiecărui exemplaru de flori 
ce le cultivă, si prin aceasta nu are inteliginta 1i- 
beră pentru alte găndiri, naturalistul sctentifiew 
primesce numai nofiunile generali despre felurile 
plăntelor, are in extractu esinfa tuturor, gi inteli- 
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ginta lui remăne liberă a concepe alte térémuri 
a le naturei si a forma astfel o seiință universală. 
Fiindcă dar noţiunile cuprindu mai putinu decăt 
representatiunile originarie, ănsă continu toată esma- 
ţa lor, de aceea operaţiunea cu ele este cea mai 
potrivită repejunei de progresu im inteliginta ome- 
nească, pe cănd cei ce operează numai cu repre- 
sentatiuni, poartă cu sine masa greoaie şi super- 
fluă a sensibilităței, şi isi intărdie gisi incurcd 
prospectul. Astfel intrebuintarea noțiunilor este 
de comparatu operărei cu quintesente in loeul 
specialelor de -plante, cu chinina in locu de chină, 
şi noţiunea se rapoartă la representatiune ca formu- 
la algebraică la ealculul cu cifre sau ea logarit- 
mul la numărul seu. Togmai prin această li- 
bertate a generalizărei este omul in stare aşi 
concentra mintea şi a căştiga acea circumspectiune 
peste unu cămpu vastu de experiențe, ce'lu dis- 
tinge de toate celelalte ființe e le naturei. Elu 
nu este uimitu și cutrupitu prin varietatea infinită 
a individilor din natură gi nu este, ca animalul, 
fatalminte legatu de. impresiunea momentului : -ei 
liberu aruncă căutătura. abstractiunei in Universu 
și reduce massa, multiplă. şi extensivă la o cătă- 
time mărginită dar intensivă, scoate in idei sucul 
şi măduva objectelor si astfel demnindu peste ele, 
căştiga locul și timpul de a le compara; intre sina 
şi cu trecutul şi viitorul, si formează din ceea ce 


Scrierea limbei rum. 7 
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năvălea in capul seu ca unu chaosu orbu al in- 
tămplărei sfera luminată si regulată a inteliginţei. 

Noţiunile sunt dar productul celu mai impor- 
tantu, productul specificu al ratiunei omenesci. 
Ansé ele se modifică, işi schimbă conţinutul, de- 
vinu mai abstracte, după cum se modifică si 
progresul cunoscintelor omenesci. 

Să comparămu d. e. noţiunea scrierei, precum 
s'a putut află in consciința Romanilor, cu aceeași 
noțiune in consciinta noastră după atătea desco- 
periri geografice. Romanii timpului din urmă e 
probabilu că nu cunosceau decăt alfabetul lor cad- 
meicu, celu grecescu gi hieroglifele. Despre scri- 
erea pitorească, despre nodurile peruviane, des- 
pre Cua-lele chinesesci, despre silabarul Iaponi- 
lor etc. nu aveau vre o idee si astfel le lipseau 
părţi esenţiale pentru a’si forma o noțiune gene- 
rală despre scriere, precum’o avemu noi. Ansé nu nu- 
mai la objecte de cultură scienţifică există diferinta: 
mai toate noţiunile popoarelor moderne sunt ose- 
bite de aceleaşi noțiuni antice. Altă idee are Ru- 
mănul gi altă idee avea Romanul despre pămăntu, 
despre ingrăşarea lui, despre magine agricole, 
despre vestminte, despre căi de comunicatiune, 
despre sufletu, despre guvernu, despre religiune 
etc. etc., aşa incăt astăgi cu greu se va găsi o 
noțiune modernă congruentă cu cea antică cores- 
pundătoare. De regulă noțiunile posterioare sunt 
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mai generale decăt cele primitive, şi inteliginta 
popoarelor in sumă totală face unu progresu pro- 
nuntatu spre abstractiune. 

Paralel cu această straformare tăcută a cu- 
prinsului noţiunilor. in laboratoriul intelectualu al 
omenirei, merge o schimbare corespundătoare a 


formelor lor esterne, adecă a cuvintelor. Cand 


pentru prima oară se dă unei noţiuni numele, 
adecă cuvăntul seu, partea principală a sonurilor 
acestui cuvéntu se ia de regulă din sonurile re- 
presentatiunilor nemijlocite, din care sa formatu 
noţiunea. Ele sunt dar o imagine fidelă a gradu- 
lui de abstractiune, pe care se aflau oamenii in 
timpul cănd au botezatu tănera noțiune. Pănă 
cănd inteliginta poporului se află pe aceeaşi treaptă 
de abstractiune, pănă atunci sonurile păstrează unu 
intelesu primitivu al lor si din această causă sunt 
respectate. Indată ce &nsé poporul face unu pro- 
gresu de abstractiune in- privința, cuprinsului ace- | 
leiagi noțiuni, se desface legătura ce o unea cu 
representatiunile mai materiale şi mai mărginite 
de la inceputu, sonurile ei primitive işi perdu in- 
telesul şi, ne mai avănd pentru ce se fie respec- 
tate, se modifică gi se „corumpu“ foneticesce. 
Să luămu de esemplu noțiunea și cuvéntulu 
omu. Pentru Romanii cei vechi omul era cea mai 
importantă făptură din pămăntu, adecă din humid; 
de aceea sonurile numelui lui aminteau - această 
7* 
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origine gi yor fi fostu in vremea vechie humo; 
mai pe urmă ănsă sa perdutu din cuprinsul no- 
țiunei reminiscenta nemijlocită a acelei origine 
terestre, si de indată incepu a se perde si sonu- 
rile primitive: din kumo se uită u si face homo, 
in fine Rumănii uită şi pe h, şi facu omu; gi 
aceasta cu totu dreptul, fiindcă omul nostra este 
mai ăntăi de toate o ființă inteleetuală, gi nimeni, 
pronuntind numele lui, nu se mai găndesee gi nu 
trebue să se mai găndească la humd. 

Cuvăntul francesu espiègle, analizatu la pag. 131, 
se spunea și se seriea intrunu timpu «wespiegle: 
era togmai timpul, unde cu numele individului 
Eslensptegel se botezase noțiunea vicleniilor lui. ` 
Generatiunile următoare ănsă se găndiră numai 
la aceste fapte in genere gi uitară personalitatea 
de eare erau legate; de indată cuvăntul ulespiègle 
se corumpe, se face espiègle şi nimeni nu va pute 
opri, ca mane. poimine să nu se corumpă şi mai 
mult după legea eufonică a linibei francese. 

: Bumper englezesce insemnează unu paharu plinu. 
Uimărindu'lu in timpuri mai vechi, ilu aflămu sub 
forma de bomper, pe urmă bompere, im fine bon- 
pere, şi cu această ultimă formă ii.damu de ori- 
ginea normană. . Normanii din Bretagne, catolici 
credincioşi, aveau obiceiul de a inchină la ince- 
putul or cărui ospeţu primul paharu. Papei de la 
Roma, bunului părinte=au bon pere! De aci & re- 
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masu numele de bon pere primului paharu plinu 
in genere, ce se inchină la unu ospefu, apoi sa 
generalizatu si mai mult şi s'a intrebuintatu pen- 
tru or ce paharu plinu. Din acelu minutu, legă- 
tura cu bon père nu mai exista şi sonurile lvi 
au inceputu a se modifica. Astidi sub bumper 
nimeni nu vede pe Papa de la Roma, şi de aceea, 
unu ortografu etimologistu nu ar avè dreptu a sili 
pe Englezi să scrie bonper in locu de bumper, 
pentru a’si aminti originea. Consciinta acestei ori- 
gini este stinsă in poporul lor, si ortografia va fi 
cea din urmă a o reinvia. 

Noţiunea ne apare in această privință ca unu 
balonu aerostaticu, care incepe a se inalta deasu- 
pra piméntului representatiunilor din care s'a năs- 
cutu. La inceputu, o sumă de sonuri primitive-ilu 
leagă ăncă de originea sa telurică; ănsă in pro- 
porțiunea, cu care conținutul seu se umple de 
materia eterică ce'i este destinată, repulsiunea 
in contra pămăntului devine mai mare, pănă cănd 
in fine rupe funiile injositoare şi se inalt& intr’o 
sferă, unde nimic nwi mai amintesce substratul ma- 
terialu, din care a pernitu. — 


Care ar fi acum resultatul So deal n in 
scrierea şi vorbirea rumănă ? 

Etimologismul ar sili poporul Rumănu să revină 
la sonurile primitive ce corespundeau. unui gradu 
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de desvoltare a noțiunilor lui, peste care astădi 
a trecutu de mult. Etimologismul ar voi să re- 
stringă inteliginta noțiunilor noastre şi să le for- 
teze in forma materială primitivă, pe care ele au 
spart'o de atăta timpu, fiindcă devenise prea 
strimtă pentru spiritul lor de generalitate. 

De ce amu mai serie noi astădi mesa in locu 
masă? Scimu bine, că in seriptele rumăne vechi 
se află measă, mai nainte poate messa, in fine la 
Latini mensa. ‘Dar aflarea formelor acestora nu 
poate contribui intru nimic a ne face să ne schim- 
bămu masa noastră din ceea ce este. Latinii aveau 
unu bunu cuvéntu să scrie și să vorbească mensa. 
Mensa lor sta in legătură cu vechiul meno, de 
"unde eminere=—a fi inaltatu, şi insemna la ince- 
putu or ce lucru pro-eminentu sau inaltatu: 
masă, bancă, scena pe care se presintau sclavii 
pentru a fi v&nduţi, ete. Dar masa noastră nu 
scie nimic din toate aceste, şi fiindcă a perdutu 
intelesul primitivu al legăturei cu meno, nu mai 
are nici o causă de a'i păstră literele. 

Etimologistii ne indatorescu a vorbi, sau cel 
putin a scrie, anima in locu de inimă, dicănd că 
a este ,spuriu“. Dar inima noastră nu mai are a 
face cu anima vechie, si î stă acolo togmai pen- 
tru a arătă, că nu mai are a face. Anima era in 
legătură cu éw = a sufla, a respira, şi insemna 
mai ăntăi principiul respiratiunei materiale - si de- 
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veni apoi principiul vieţei intelectuale, sufletu, cu- 
ragiu, etc., ănsă in perpetuă amintire a acelei ori- 
gini fisiologice, din care causă se și scria in- 
trunu timpu pentru mai multă imitare hanima. 


= Dar inima noastră a devenitu astădi altceva: ea 


este locaşul sentimentalu de durere şi de bucurie 
si nu mai este resuflarea brută hanima, care a 
datu origine numelui anticu. Etc. ete. — 

Speru, că cele espuse vor fi de ajunsu pentru a 
constată, că regenerarea dialectică şi ceea ce nu- 
mescu etimologisti coruptiune fonetică este propria 
viață a limbei şi a inteliginţei unui poporu, şi că 
nimeni nu are dreptul de a li se oppune din plă- 
cerea de a vedă derivatiunile lui etimelogice es- 
primate prin litere. 

Noi, care amu fost conduși spre aceste cercetări 
mai mult din interesul lor filosoficu, amu propune 
atentiunei si verificărei filologilor nepărtinitori ur- 
mătoarea lege psichologico-limbistică : Ceea ce sus- 
fine sonurile unui cuvéntu in unirea lor integrală, 
este cousciinta intelesului lor primitivu. Indată 
ce inteligința poporului a modificatu acestu inte- 
lesu primitivu, generalizindu’lu si desfacéndu’lu de 
originea materială, viata conservativă a sonurilor 
s'a stinsu. De aci incolo ele se prefacu, se in- 
moaie, se corumpu, se perdu, si din intregul lor 
primitivu remănu numai căteva sonuri reci, drept 
semne pentru noțiunea arbitrară, ce şi-a formăt'o 
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poporul. Tot astfel la moartea unui organismu 
incetează puterile ce i-au sustinutu pănă atunci 
unitatea, organică, si incepu a lucră puterile chi- 
mice, cari in sensul organismului descompunu şi 
distingu, ear in sensul lor compunu şi crează noue 
formaţiuni cu o nouă viăță.. 

„Corupţiunea fonetică“ incepe dar intr'o limbă 
atunci, cănd mintea poporului a făcutu unu pro- 
gresu aga de insemnatu in abstractiune, incăt a 
perdutu legătura materială pentru o mare parte 
din cuvinte. Corupţiunea odată incepută din aceas- 
tă causă legală, nu se mai poate opri, ea se in- 
tinde egalminte peste toate cuvintele, si peste mul- 
te numai din causă eufonică. Dar totdeauna in- 
ceperea ei este unu semnu de progresu al notiu- 
pilor poporului, in care se intémpla. 

Etimologistii, susținăndu cu or ce: pretu literele 
vechi, din cari a dispărutu intelesul, facu ca 
Egiptenii, cari inbalsamau mumiele fără viaţă, ui- 
tănd améndoi, că descompunerea, gi reformatiunea 
corpurilor este unu procesu de o egală importan- 
tă eu forma lor organică de la inceputu. 


. Aceste sunt causele istorice si teoretice, pentru 
care etimologismul in ortografia rumănă ne pare 
pe căt imposibilu, pe atăt nerationalu. 
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